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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Настоящее изсл-Ьдованхе распадается на три отдела, изъ^ 
нихъ русскимъ правомъ заняты второй и трет1й отделы, а 
первый отд^лъ (стр. 1 - 58) представляетъ собою введенхе^ 
состоящее изъ теоретической оценки т'Ьлесныхъ наказан1й, 
выяснен1я услов1й ихъ возникновешя и краткаго очерка 
исторш гЬлесяыхъ наказан1й въ Герман1и и Фравьии, кото- 
рый составленъ частью по первоисточникамъ; ц^ль этога 
очерка въ сбщихъ чертахъ проследить развит1е и вымиранхе 
т1кяесныхъ наказаний въ названвыхъ странахъ, чтобы нм-Ьть 
]1атер1алъ для сравнен1я, насколько это возможно, истор1И 
т*лесныхъ наказан1й въ Росс1и съ исторхей ихъ у другихъ. 
народовъ. Я наш ел ъ полезнымъ сохранить этотъ очеркъ въ но- 
вомъ изданш въ виду того чтб и появившхяся въ посл4дн1е^ 
годы монограф1и о гЬлесныхъ наказан1яхъ, преимущественно- 
носвященныя описан1Ю отд-Ьльныхъ видовъ гЬлесныхъ пака- 
зан1й (^иап1ег, ^У'гейе), или ихъ теоретической разработк'Ь 
(Кгавзве), сравнительно мало уд^ляють вниман1Я исторхи т'Ь- 
лесныхъ наказашй. 

Истор1я гЬлесныхъ наказан1й въ Росс1и (II и III отдЬлы)> 
1;оставлена, главнымъ образомъ, ва основанш: 1) Полнаго- 
Собран1я Законовъ, 2) дЬлъ, хранящихся въ АрхивЬ Госу- 
дарственнаго совЬта, 3) Сборника Императорскаго Русскаго- 
историческаго общества и 4) статей и мемуаровъ, помЬщен- 
ныхъ въ русскихъ историческихъ журналахъ. Матерхалъ раз- 
м^щенъ въ двухъ послЬднихъ отдЬлахъ такимъ образомъ, что- 
во 2-11ъ отдЬл* (исторхя гЬлесныхъ наказан1й въ Россхи) изла— 
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гается общ1й хо^ разввпя и вимирангя гЬлеснихъ наказашД, а 
въ 3-мъ отд-Ьл* (виды гЬлесныхъ наказан1й въ русскомъ прав^), 
ч>11исываются вады т^лесныкъ наказан1й, споеоба и объемъ ихъ 
;11р111гЬнешя[ въ раз1ичныя эпохи. 

Всл'Ьдствхе принятаго маою разм4щвн1я матерхала теоре- 
тическая и критическая оц-Ьнка тЪлесныхъ яаказашй сгруа- 
пировапа вь 1 отдЬл-Ь (преимущественно на стр. 47 — 58) и 
во 2 отд'ЬлЬ; трет1й отдЪлъ, какъ сказано, заключаетъ въ себЬ 
лишь описанье отдктъныхъ наказан1й и ихъ примЬнешя. 

Пред-Ьлы настоащаго изсл-Ьдовангя — это область тЬлесныхъ 
яаказанхй, назначаэ^1мхъ по суду, установленныхъ закономъ 
«ли обычаемъ. Но въ виду широкаго значен1я гЬлесныхъ на- 
4сазан1й, какъ дисциплинарной м^^ры, я счелъ нужнымъ указы- 
вать въ соотвЪтствующихъ мЬстахъ и ихъ примЬнеше въ 
.дисциплинарномъ порядкЬ, иногда представляющееся не мен-Ье 
)важнымъ и характеряимъ, чЪмъ примЬяенье по суду. На- 
жонецъ, разсматривая истор1Ю т4.1есныхъ наказашй, я счелъ 
^еобходимымъ коснуться важн'бйшихъ правовыхъ, сощальныхъ 
а политическихъ услов1й, благопрхятныхъ или неблагопр1ят- 
/иыхъ для т4лесянхъ наказанхй; перечисленхе ихъ не им'Ьетъ 
^счерпывающаго значешя, такъ напр. на стр. 70 — 85 мною 
приведены только т4 услов1Я общественнаго и государствен- 
анаго быта, которыя, существуя на ряду съ другими, казались 
!мн4 имевшими наибольшее значеше въ истор1и тЪлесныхъ 
^аказан1й; такой же системы изложешя я держался и въ 
.другихъ м'Ьстахъ. 

Объемъ книги въ пастоящемъ издан1и значительно увели- 
'чился вслЪдствхе различныхъ измЪнен1й и дополнешй, глав- 
4В[ымъ образомъ, касающихся истор1и тЬлесныхъ наказашй въ 
Росс1и въ XIX стол., сд'Ьланныхъ на основаяхи архивныхъ 
зматерхаловъ. 



А. Тимофеевъ. 
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I. 

Истор1я т4лесныхъ наказанхй представляетъ интересъ 
прежде всего по тому значенхю, которое они им'бли въ Россш 
до 1863 г. и въ западной Европ* еще въ начале XIX стол.; 
еще больше было ихъ зваченхе въ предшествующ1я стол*т1я, 
когда применялись не только болйзненныя, но и членовреди- 
тельныя наказав1я^ а при такомъ порядке прджило не одно 
поколен1е. Т^лесныя наказан1я стояли тогда на верху кара- 
тельной лестницы, следуя непосредственно за смертной казнью, 
отъ которой нередко отличались очень немногимъ. Ихъ раз- 
аообраз1е делало изъ ыихъ универсальное средство: они на- 
значались и за тяжк1я преступлен1я и за легк1я провинности. 
Т^лесныя наказан1я прибавлялись и къ другимъ: ссылке, 
тюрьм4, были ихъ пеизмйппыми спутниками. Истор1Я т4лес- 
ныхъ наказанхй интересна также и потому, что она пред- 
ставляетъ полную картину ихъ развит1Яу господства и выми- 
ран1я. 

Истор1Я т^лесныхъ наказан1й является необходимой и 
для всесторонняго выяснения вопроса объ ихъ прим'Ьнен1и въ 
настоящее время, представляющаго не только теоретически, 
но живой практически интересъ, такъ какъ тЬлесныя наказан1Я 
все еще существуютъ въ нйкоторыхъ государствахъ, какъ 
юстатокъ прошлаго, и даже находя тъ защитниковъ (правда, 
немногочисленныхъ), отстаиваюш,ихъ полезность не только 
•сохранен1я, но и растирен1я области применен1я т'Ьлесныхъ 
наказан1й и возвращен1я, въ известной м^р'Ё, къ прошлому. 
Дал^е, хотя въ настоящее время т^лесныя наказап1я соста- 
вляютъ второстепенное карательное средство, но въ виду 
•связаннаго съ ними оозорящаго элемента, значен1е ихъ ос^ 
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таетсд весьма бодыпииъ, и прцм^ленхе ихъ существенно ва- 
трогиваетъ какъ общество, такъ и государство. Самое легкое 
телесное наказан1е, не представляющее никакой опасности 
не только длл жизни, но и для здоровья наказуемаго, въ 
цивилизованной сгравЬ соединено съ такимъ позоромъ^ 
является настолько унизительнымъ и тягостнымъ въ нравствен- 
номъ СМЫСЛЕ, что можетъ оказаться несоразм'Ьриымъ даже, 
напр., съ продолжительнымъ тюремнымь' заключен1емъ. Сл^- 
дуетъ заметить, что позорность т']&лесныхъ наказан1Й въ этомъ 
смысле падаетъ не только на подлежащихъ имъ, но на ь&Ьхъ 
вообще: для первыхъ — это неоосредственное безчест1е, для 
другихъ — косвенное страдан1е, вызываемое въ человек* со- 
вершаемой на его глазахъ несправедливостью, идущей въ 
разр^^зъ съ его понят1ями объ общественныхъ и правовыхъ 
отношен]яхъ. Степень физической боли съ указанной точки 
зр'Ьн1я безразлична. 

Для Росс1и вопросъ о т^лесныхъ наказан1яхъ въ данное 
время является т'&мъ бол^е важнымъ, что отмена ихъ все 
еще не осуществилась окончательно, и продолжаетъ оставаться 
на очереди, какъ необходимое посл']^дств1е признан1я правового 
равенства всЬхъ русскихъ подданныхъ. 

11онят1ю т^лесныхъ наБазан1Й придается иногда слишкомъ 
широкое значен1е, подъ это назван1е подводятъ весьма различ- 
ныя карательБЫя м'Ьры, включая сюда даже и лишен1е свобода. 
Въ настоящемъ изсл']&дован1и подъ т^^лесными наказан1яин ^) 
понимаются исключительно карательный м'Ьры, направляемыа 
непосредственно на причинен1е физическаго страдашя. Па 
сил^ нричиняемаго страдан1я т:Ьлесныя наказан1Я могутъ 



^) Еистяковскгй^ Л. О, Элементарный учебникъ общаго уголовнаго» 
права. Шевъ, 1882, стр. 800. 

Серггьевскгщ Л. Д. Русское уголовное право. Часть общал, изд. 3^ 
Спб. 1890 г., стр. 138—140. 

Таганиевъ^ Ы. С Л!екд1и по русскому уголовному праву. Часть общая» 
В. IV, Сиб, 1892 г., стр. 1480. 

Его-же. Русское уголовное право, Сиб., 1902. т. П, стр. 1134. 

ФойнитШ, И, Я. У^еше о навазан1н. Спб. 1889. стр. 453. 
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близко подходить къ смертной казни, переходить въ нее, 
или, наоборотъ, ограничиваться причинен1емъ сравнительно 
легкаго физическаго страдан1я. Какъ этимъ, такъ и разно- 
образ1емъ средствъ причиненхя физическихъ страдашй и 
объясняется разнообразге т'Ьлесныхъ наказанхй. 

ТЬлеснкгя наказашя можно подразделить на три вида: 
1) членовредительныя, изув'Ьчивающ1я по опред4лен1ю г. 
Шишкина и проф. Н. Д. Серг-Ьевскаго, уродующхя по опре- 
д*лен1ю проф. Кистяковскаго, состоящ1я ьъ лишен1и чело- 
в-Ька какого либо органа или части тЬла, или въ повреждеши 
ихъ. Сюда подойдутъ — отсечете рукъ, ногъ, языка, носа, 
ушей, пальцевъ, губъ, кастрац1я и, наконецъ, рванхе ноздрей ^). 

2) Бол^зненвыя т^лесвыя наказан1я, причиняюнця фи- 
зическ1я страдан1я безъ повреждсн1я или лишешя органовъ 
т-бла, выражающ1яся, главиымъ образомъ, въ побояхъ, чрез- 
вычайно разнообразныя по оруд1ямъ и способамъ исполнешя. 
Еъ этому виду Т'Ьлесныхъ наказашй принадлежатъ, употре- 
блявш1яся въ Росс1и битьо киутомъ, плетьми, кошками, ше- 
лепами, батогами, шпицрутенами, линьками, палками, и, нако- 
нецъ, розгами. 

3) Осрамительпыя тЬлесныя наказашя, ц4ль которыхъ 
была не въ причинеши боли, игравшей въ этомъ вид* 
наказашй сравнительно неважную роль, а въ опозорен1и, въ 
унижен1и нравственной стороны наказываемаго, «боль по- 
бочная сторона въ нихъ, говоритъ г. Шишкинъ, ц-Ьль ихъ 



^) Сюда же Н. С, Таганцевъ отеосптъ и клейменхе, хотя по его же 
собственному опред'Ьлешю членовредительныхъ наказан1и, какъ отнят1я 
какого либо органа т'Ьла, лишешя его способности действовать или 
иричинешя неизгладпмаго поврежденхя, къ ниыъ едва-ли можно присое- 
динить клбймбе1е, такъ какъ оно составляетъ не поврежден1е, а неиз- 
гладимое обезо6ражвн1е (въ н'Ькогорыхъ случаяхъ, впрочемъ, клейма 
заживляли), и его правильц']^е отнести къ т^иъ т'^леснымъ ваказашямъ, 
воторыя названный криминалистъ характеризуетъ какъ <разсчптанныя 
не столько на физическое страдание, сколько на псиытывавмый престуи- 
викомъ позоръ и упижен1е». Таганцевъ, II. С. Лекфи по русскому уго- 
ловному праву. В. IV, Снб., 1892, стр. 1480. 



— 6 — 

наложить в^^чяый позоръ, обозначить преступлен1е>...^). Та- 
ково клеймен1е, наложенхе оковъ и бритье головы; посл']&дн1я 
три наказан1я носили въ Росаи, главнымъ образомъ, харак- 
теръ предупредительной, полицейской м^ры. 

ВыдЪлля посл'&дн1й видъ т^^лесныхъ наказан1Й, необходимо 
оговориться, что вообще вс^ виды т^лесныхъ наказан1й можно 
назвать позорящими, безчестящими, но что въ членовредитель* 
ныхъ и бол'Ёзненныхъ т^лесныхъ наказашяхъ моментъ при- 
чиненхя страдашя им4етъ существенное значенхе, въ осрами- 
тельныхъ же — второстепенное (на первомъ план4 въ нихъ 
стоитъ опозорен1е), словомъ этотъ видъ наказан] и являетсл 
какъ бы низшею ступенью т^лесныхъ бол^зненныхъ нака* 
зан1й. 

Наконецъ, говоря о т4лесныхъ наказан1яхъ не сл^дуетъ 
забывать, что они им^ютъ значен1е не только какъ наказашя^ 
назначаемыя по судебнымъ приговорамъ, но и какъ распро- 
страненная дисциплинарная кара, для чего служили и слу- 
жатъ, главнымъ образомъ, бол'Ьзненныя т'Ёлесныя наказания. 



II. 

Какъ можно предположить, т-Ьлесныя наказан1я возникли 
въ семь4, въ род4, съ того времени, когда одинъ челов-Ькъ 
оказался въ иодчиненхи и власти другого. При грубости перво- 
бытныхъ нравовъ, естественно, эта власть главы семьи или 
рода, часто зависавшая отъ его силы, и высказывалась въ 
проявленш физической силы — въ тйлесныхъ наказан1яхъ ^). 
Такимъ образомъ съ самаго начала они были уд'1ломъ ела- 



^) Шишквнъ. Т'блесныя наказан1я. Юридичестй Б^стнпкъ издав. 
Калачовымъ. 1860—61, в. X, стр. 52. 

*) Еовалевскъйу М. Обычное право, II, стр. 170. Ро8(, СггшкИа^еп 
АезНесМз. ОИепЬиг^, 1884, стр. 34. Ьог8е1еиг, Ьез сптез е!; кз рехпез.; 
Раг1з, 1863, стр. 27. Ье1оигпеаи, Ь'ётоМшп роИидие 1890, стр. 2 56.. 



быхъ и беззащитныхъ, отсюда понятно, что самъ родоначаль- 
ыикъ или вообще сильный, самостоятельный челов^къ считалъ 
для себя недостойнымъ и позорнымъ прик^ненхе такого на- 
казан1Я. Въ т^сныхъ границахъ семьи или рода телесное на-, 
казаше не переходило пред^ловъ дисциплинарной м^ры: 
способы и жестокость его завис&ги отъ усмотр^нхя наказы- 
вавшаго. Но положенхе вещей р^зко изм'Ьнилось, когда родъ 
сталъ складываться въ т'1сно сплоченный племена, начали 
образовываться государства, и надъ отдельными родоначаль- 
никами возвысилась государственная, верховная власть. Въ 
это время и телесный наказан1Я получаютъ постепенно зна- 
чительное развит1е, степень котораго опред^ляетя разнооб- 
разными УСЛ0В1ЯМИ общественнаго и государственнаго быта; 
прим']&нен1е ихъ т^сно связывается съ положешемъ личности 
въ государств']^, съ его общественной и сословной организац1ей 
и съ религшзными воззр^шями. « 

Появлен1е и распространенхе членовредительныхъ тЬлес- 
ныхъ наказан1й зависало также и отъ понят1Я о справедли- 
вости въ наказанш, которая въ первобытныя времена совпа- 
дала съ идеей талюна, т. е. воздаян1я равнымъ за равное. 
Преступникъ долженъ былъ подвергнуться страданш въ той 
же м4р4, въ которой онъ причияилъ его потерпевшему, 
«око за око, зубъ за зубъ> — вотъ ясная формула талшна. 
Идея тал1она настолько близка человеческому уму, что при- 
мененхе ея встречается повсеместно, въ праве самыхъ раз- 
личныхъ народовъ. Талшнъ исчезаетъ только тогда, когда въ 
ваказан1и удо8летворен1е потерпевшаго и возмезд1е отодви- 
гаются ивыми стремлешями и задачами, явлеше замечаемое 
на сравнительно высокихъ ступеняхъ культуры. Но и здесь 
стремлен1е ограничить наказаше, охранить не только госу- 
дарство, но и виновнаго отъ всякаго излишняго нарушешя 
его правъ, или отвлеченный метафизичесшя разсужден1Я о 
существе справедливости поддерживаютъ теор1И применешя 
наказашя по началамъ талгона, который, напр., считали не* 
обходимымъ знаменитые германскхе философы Кантъ и Гегель, 
имевш1е громадное вл1ян1е на уголовно правовую литературу. 
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Талюнъ былъ изв'Ьстенъ всЬкъ европейскимъ народамъ, 
этотъ несомненный фактъ истолковывается, однако, не всегда 
в^рно. Авторъ спец1альвой монографхи о 8начен1и талхона 
въ исторга и фнлософ1И, Гюнтеръ, объясни етъ его влхяшемъ 
Моисеева права, говоря, что указан1я посл^дняго пали на 
плодородную почву ^); но ваимствоваяхе идеи тал10на было 
совершенно излишне: она появлялась у всякаго народа вполн!Ь 
естественно въ эпохи, когда месть ограничивалась и зат^мъ 
сменялась выкупами. Охрана общественнаго порядка побу- 
ждала государственную власть, лишь только она укрепля- 
лась, къ неустаннымъ усил1ямъ, направленнымъна прекращеше 
мести, бывшей истребительной и безпощадной войной ^); 
месть вводилась въ рамки, государство начинало вмешиваться 
въ частные споры, стремясь возстановить нарушенный миръ, 
сдержать месть въ предйлахъ разумнаго и терпимаго, резуль- 
татомъ этого стремленгя и являлось применевхе талюна, ко- 
торый справедливо называется Тониссеномъ ссдержкой мести >, 
«смягченной местью>. 11отерпевш1й требовалъ удовлетворешя, 
государство и давало ему право причинить столько же вреда, 
сколько онъ понесъ самъ, такимъ образомъ обиженный дол- 
женъ былъ успокоиться, видя, что врагъ его ничего не вы- 
игралъ, а виновный, въ свою очередь, не могъ на что либо 
жаловаться, такъ какъ понесенный имъ ущербъ только воз- 
мйщалъ за его прежшя действ1я ^). 

Наиболее вернымъ выраженхемъ идеи талюна можетъ 
служить применен1е его за телесныя поврежден1я, известное 
у германскихъ народовъ, въ греческомъ и римскомъ пр%ве; 
въ последнемъ талшнъ сохранился и въ законахъ Юстин1ана, 
по которымъ назначался за кастрацхю и липюнхе зрешя, при 



*) бипЛег, Ь. 1)\в 1йее <1. ЛУ1(1егуег8е11ип^ 1П. д. безсЫсЫе и. РЬИо- 
80рЫв АЪе. I, стр. 29, 30. 

*) ТовЬ. Ваи8!;еше I, стр. 142; Бхе АпГйпде (1. 81;аа1з и. КесЬЫе- 
Ьепв, стр. 174. 

^) ТЬоп188еп. Екийез виг ГЫзЬохге <1и с1го11 спттпе! йез реар1е8 
апс1еп8. И. стр. 66 — 67. Роз!. Ваи81е1пе, стр. 159. Роз!;. АГпкап18сЬв 
^и^^8р^ис^еп2, стр. 27. 
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чемъ богатый могъ выкупить одинъ глазъ половиной своего 
имущества ^). Зд-Ьсь тал10нъ осуществляется наглядно: чело- 
в-Ькъ теряетъ то, чего лишилъ другого. Нетрудно также было 
применять тал10нъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда между определен- 
ными органами гЬла и преступленхемъ можно было усмотреть 
изв'Ьствое соотяошен1е: кто поднялъ руку науб1йство— лишался 
руки, б'Ёжалъ рабъ— ему отсекали ноги (такъ наказывалось 
бегство рабовъ еще въ эпоху Коястаитиаа) ^). Въ Индш, по 
законамъ Ману, преступникъ долженъ былъ платиться тЪмъ 
членомъ т4ла, которымъ дфйствовалъ при совершешн пре- 
ступлее1я (Ману, VIII, 334). 

Съ течен1емъ времени простая форма тал1она дополняется 
другой— символическимъ талюномъ, при которомъ наказаше 
обращается не непосредственно на органъ тйт, послужившш 
для совершён1я преступлешя (рука при ванесеши раны), но 
на органъ, находящ1йся въ изв-Ьстномъ отношен1и къ пре- 
ступному д^йстЕгю, напр. отс4чеше пальцевъ, подяимаемыхъ 
во время присяги, за клятвопреступленхе. 

Выше было замечено, что тЬлесныя наказанхя съ момента 
ихъ появлен1я были какъ бы признакомъ подчинена и сла- 
бости; понятно, они должны были широко применяться въ 
поздн4йш1Й пер10дъ къ лицамъ, пе им^вшимь гражданской 
правоспособности, къ рабамъ, входившимъ въ имущественный 
инвентарь, жизнь и смерть которыхъ зависала отъ хозяина. 
Стесняться съ рабами не было надобности, сдерживать ихъ 
должно было страхомъ и силой, поэтому нисколько йе уди- 
вительно, что повсюду карательными м-рами для рабовъ были 
самыя жесток1я наказашя, преимущественно телесныя. 

Телесныя наказан1я применялись и ко всемъ вооби1,е 
подданнымъ въ деспотхяхъ, въ которыхъ властитель распола- 
галъ по собственному усмотрен1ю жизнью и смертью всехъ 
подвластныхъ, одинаково безправныхъ передъ нимъ. Такое 
положен1е было уже въ древнейшихъ восточныхъгосударствахъ, 



М ОйпШег, о. с. стр. 38, 40, 93, 95, 97, 121 и сл*д. 
2) СгишЬег, о. с. стр. 156. *' " :' ' 
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и тк1еснь1Я наказавЫ въ нихъ ик^лн обширное прнм^Ьнеше, 
Жестоия т^десныя наБазав1я мы ваходнмъ въ древнемъ 
Инд1йекомъ кодексе Ману ^). 

Въ Асснрха в ЕгнотЬ гЬлесныя наЕазан1я тажже при- 
мйнвлнсь въ шнрокохъ объеме. По древнвхъ кнтайсквмъ 
ШБовамъ 300 преступдевш еаказываюсь кастрнровангемъ, 
500 — отс^чен1емъ вогъ, 1000 — отсЬчешемъ носа н кяейже- 
ехемъ. Брож% того, ухе нздавва въ Кнта^ прн]11нядись в 
друг1Я яденовредвтедьвыя т^есвыя ваЕазав1я (ва&р. осд^^оде- 
Н1е) н бол^звеввыя тклесвыя ваказав1я, валагаввияся въ 
очевь хвогвхъ сдучаяхъ '). 

Наоборотъ, въ гречесЕвхъ госухарствяхъ в въ рвнесои 
республяк:^ въ эвоху ея процв^тав1я, въ Еоторыхъ широко 
оxраня^гась лившая свс^бода граждавъ, т^десвая °1^п?ан1я 
не распроетравяаись на правящ1е классы. Бъ древней 
Грещи ткЕесвыя ва1а1зав1Я не употреблялись для насазан1Я 
смбодвыхъ: Еъ рабавъ хе они прих^нялись широко и вь саче- 
ств1; дисциплинарной м^ры. Бъ Аоинахъ рабы нодверг&лнсь 
0С1ЕкА1еа1ю, привязывались хгъ колесу ^), для нихъ существо- 
вала особая четырехвостая плеть изъ воловьихъ хилъ, хвосты 
которой при удар! достигази груди. Наказываемыхъ привязы- 
вали къ низкому столбу, такъ что оби находилось въ наклоннохъ 
110лохен1и. и били жхъ по обнаженной спин! '*^ >: для предупрех- 
дея1я поб^говъ рабы клеихилислк. Еще хухе было полохеше ра- 
бовъ въ Спарте: танъ илоты подвергались бичевав1ю н^скоиио 
разъ въ годъ^ прс1Гго для напожинанхя объ ихъ полохевлх *). 



-^1 Ъ^Фотштап. о. с. стр. !11?. 145. ^I4^. 

*) ТЬотззег Егоде^ зпг ]11:5г:|1ге йв йгоп стлти*-! дс$ репр1е5 жи- 
са€Е1& Р1П&. 156?, т, Ь стр. 5^. 

^» ^тейе^ I^^е Кограийта^еп Ъет йВяп ТсСкет. РгезЗеп, 159в, ар. 
2В6 и С21;2и 

*) 1>пЪоу5. ШзЮте йд йпш сгл111ве1 а?* рг11р1е5 м)С1еп5. Раг15 1в4э. 
сч^ 180, 

*) 3&тг-Бс1ше. Хйсг^оппмге ае репх^пг!-. Т. Т. 1е то: Тгщрилиши 

^) 1л19е1в11Г, ЬеБ сгппгг е; }е^ рал1е&. стр. 4Ги 
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Въ Рим'6 т^лесныя наказан1я употреблялись въ царек! й 
пер1одъ: даже смертная казнь совершалась зас^чешемъ до 
смерти преступника, котораго били розгами, привязавъ къ 
столбу '). Поел* изгнанхя царей началась великая внутрен- 
няя борьба патрищевъ и плебеевъ, во время которой были 
изданы законы XII таблицъ, знающхе талшнъ для непри- 
мирившагося съ потерп^вшимъ членовредителя, т^лесвыя 
бол^зненныя наказан1я и отдачу въ заработки; напр. т^лесныя 
бол^зненныя наказан1я назначались составителю пасквиля ^) 
и по леосторожности поджегшему здан1е. СловВмъ, въ пер- 
вые в^ка республики, когда вся власть принадлежала арп- 
стократ1и, и большинство гражданъ было почти безправной 
массой, сохранялся прежн1й порядокъ наказан1Й. Но зат'Ьмъ, 
по м'1рЪ разве т1я гражданской свободы изменялись и воз- 
зр^шя на наказашя: прежде всего последовало ограничен1е 
въ праве высшихъ сановниковъ налагать наказан1я, (кроме 
~ диктаторовъ и военачальниковъ во время похода). Первый 
шагъ былъ сделанъ изданхемъ закона П. Валер1я, по кото- 
. рому ни одинъ римск1й магистратъ не имелъ права испол- 
, нить своего приговора о смертной казни или телесномъ 
наказанхи, не давъ осужденному провокащи къ народу ^). Въ 
^ 300 г. до Р. X., по свидетельству Тита Лив1я, появился 
новый законъ, запреш,авш1й казнить смертью и наказывать 
{. телесно обратившагося съ провокацхей къ народу *). Нако- 
[ нецъ, во II веке до Р. X., по закону Порщя, запрещено 
^ подъ страхомъ тяжкаго наказан1я казнить или телесно нака- 
зывать римскихъ гражданъ: для нихъ съ этого времени 
остались только пмущественныя наказан1я и изгнан1е. Телес- 
ное наказан1е въ мирное время сохранилось для рабовъ и 



*) ХитрЛ. Ваз Сг1т1па1гесЫ (1. гбтхзсЬеп КериЪИк. Т. I. АЫ. 1, 
стр. 123—125 В1п. 1865 г. Моштзеи. Кбт^зсЬез 81гаГгвсЫ;. 1899. 
стр. 981—985. 

*) Ке1п. Ваз СпшшакесЬ!; йег Кбтег. СгбШп^еп. 1844, стр. 37. 
ТаИо ез* 81тШ!;и(1о ухпШсие и!; Ьв.\аег ^x^^з ра11а1иг, и!; ^ее^^. Нос езЬ 
е1; пакига е1; 1е§е апзИШкиш. 

®) 2итрГ1. о. с. I, стр. 156. 

•*) Т11и8 1лу1и?. иЪ. X, с. §. 2итра. о. с. Т, АЫЬ. 2, стр. 44. 
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даже называлось роепа зегуШб, рабское наказаше; прим^не- 
Н1е его, кромЬ рабовъ, допускалось и къ покореннымъ на- 
родностямъ ^). Т4лесныя наказан1я были и обычнымъ дисци- 
плинарнымъ наказан1енъ для рабовъ, назначаемымъ по 
усмотр'Ьв1ю хозяевъ. На рабовъ над-Ьвались оковы или на 
шею и руки тяжелыя колодки. Плеть (ПадеИит) была спе- 
ц1ально рабскимъ оруд1емъ наказан1я; д-Ьлалась она изъ рем- 
ней съ узлами и свинцовыми шариками, существовали и 
особый плети (Па^еИа 1а1апа), въ которыя ввязывались острня 
бараньи кости, иаказан1е ими могло быть смертельнымъ ^). 

Насколько велика была власть въ Рим'Ь надъ рабами, 
видно изъ поздн-Ьйшаго указа императора Константина, въ 
которомъ подъ вл1ян1емъ новыхъ, христ1анскихъ началъ де- 
лается попытка установить пределы власти господина: <если, — 
говорится въ указ'Ь, — господинъ бьетъ раба розгами или 
ремнями, или заклгочаетъ въ оковы... онъ не отв-Ьчаотъ въ 
случай его смерти, такъ какъ пользовался своимъ правомъ 
умйрепно;" но онъ виновенъ въ уб1йств4, если намеренно 
убиваетъ палкою или камнемъ, или наноситъ смертельную 
рану копьемъ, или предаетъ его пыткамъ... или отравляетъ 
или отдаетъ на растерзан1е зв'Ьрямъ или мучитъ огнемъ> ^). 
Римск1е граждане въ эпоху республики могли подвергаться 
т4леснымъ наказан1ямъ только, когда находились въ рядахъ 
войска, зд-Ьсь, по старому, права отд4льнаго лица стушевыва- 
лись передъ строгой военной дисциплиной: воепачальникъ 
им4лъ право наказывать т4лесно и казнить смертью безъ 
провокащи; солдаты наказывались палками, своими же това- 
рищами *). 

Во времена импер1и картина изм'бнилась: свободные рим- 
сше граждане утратили вс4 политическ1я права и гарант1и; 



^) 2итрй, о. с. I. АЫ. 2, стр. 60. 

*) Ьо18в1еиг о. с. стр. 88 — 89, ВиЪоуз, о. с. сгр, 450. 8а1п1;- 
Ейте. ВхсПоппаке т. Ш. ПадеЫюп. 

') Сойех, ЫЬег IX, т. 14, 1. Гиббонъ. Истор1я упадка и разру- 
шен1Я римской империи, т. IV, стр. 463. 

*) ВиЪоуз о. с, стр. 449 — 450. 
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11мпер1я стала вырождаться въ десаот1ю, имаераторское усмо- 
тр^Ьн1е сд'Ьлалось закономъ, и скоро римскхе властители при- 
выкли видеть въ своихъ подданныхъ рабовъ, среди которыхъ 
выделялась только аристократхя, сохранившая кое*как1я при- 
вилеаи, въ томъ числ§ и изъятхе отъ т^лесныхъ наказанш, 
который перешли на низш1е, б^да^йшге классы населев1я; 
потомки риыскихъ гражданъ, выродивш1еся въ толпы черни, 
жаждавшей хл^ба и зр^лйщъ, не протестовали; переходъ 
совершился незаметно. Раззорительныя войны, нашеств1я вар* 
варовъ, роскошь императорскаго двора требовали золота, 
налоги увеличивались, и гнетъ ихъ становился все тяжелее 
и тяжелее. Об^дн^вшхе свободные землед&гьцы всл^дствхе 
упадка экономическаго благосостоян1я легко переходили въ 
разрядъ кр4постныхъ, которые вмйстЬ съ рабами составляли 
большую часть населешя. При подобныхъ обстоятельствахъ 
увеличилась и область примёнен1я т^лесныхъ наказанхй. Въ 
Дигестахъ система является уже законченной: тЬлесныя на- 
казан1Я (согропз соегсИ!©) заняли самостоятельное м4сто ^). 
Еалистратъ даетъ точное онред^ленхе видамъ т'&хесныхъ на- 
казан1й, онъ разд^ляетъ ихъ на: 1) наказан1е палками 
(^'изйиш айтошНо), 2) — нлетьми (Яа§е11агиш сазйдаИо), 
3)— заключеше въ оковы ^). Плети и оковы назначались для 
рабовъ, палки для свободныхъ, это наказан1е сопровождав 
лось для нихъ ссылкой въ каторжныя работы (ориз теЫИ); 
зд^сь телесное паказан1е было позорящимъ, влекшимъ без- 
честье ^). Высшхе классы (ЬопеаИогез) освобождались отъ 
т^леснаго наказашя. Бичеваше назначалось для лицъ низ- 
шаго С0СТ0ЯН1Я *) за весьма разнообразныя преступлен1я, 
какъ самостолтельвое или какъ дополнительное наказанхе ^). 

^) Бх^ези 1. ХЬУШ, и XIX, йе роешв, 6. 

2) Вщ 1. ХЬУШ, и 19, 7. 

') В]д. ХЬУШ, 1. 19, 10, 2.... {изНЬиз саевиз, 11се1 ш асйопв 
^атоза уе1и<; ГиШ. . . . 1п^атет поп еззе, ^и^п е^ зокз ^изишп 1с1аз 
С^гау]ог.ез1; чиат ресишапз датпаНо». 

*) В'!^. 1Ь. 28. 

^) 1)'щ. ХЬУП 1;. IX, 9. XI, 7. ХУШ, 2. X, 17, 4, 35. Коуе11ае 
СХХ1У, И, 12. XIV, § 1. XII, с. Ь 
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Размеры бичеван1я предоставлялись на усмотр'Ьн1е суда ^), 
точно тавъ же какъ на волю суда совершенно предоста* 
влялись и наказашя за мнопя преступлен1я ^). Употреблялись 
и жесток1я членовредЕтельныя наказан1я, какъ можно заклю- 
чить изъ 134 новеллы Юстишана, запрещающей отсЬченхе оСЛ- 
йхъ рукъ и ногъ^) изъ снисхожден1я къ челов:Ьческой слабости; 
такое снисхожден1е наводитъ на мысль о томъ, что на прак* 
тик* прим4нен1е т4лесныхъ членовредительныхъ наказашй 
<$ыл6 весьма суровымъ; особенно часто упоминается отс4че- 
Н1е рукъ *). Часто употреблялось и клеймен1е, бывшее не 
только позорнымъ т^леснымъ наказанхемъ^ назначавшимся 
для преступниковъ, но также служившее иногда для отметки 
лицъ, на которыхъ государство им4ло изв-Ьстиня права, чтобы 
облегчить ихъ розыскъ (клеймили солдатъ, на руки которыхъ 
ставились, въ предупреждеше поб'Ьговъ, императорск1е ини- 
цхалы, что называлось С1п§и1ит шИИаге ^). Константинъ 
Велик1й значительно смягчилъ это наказанхе, запретивъ на- 
ложеи1е клеймъ на лицо, представлявшее, по его мн:Ьшю, 
сотблескъ божественной красоты > ®) 

. Съ паден1емъ западной римской имперш область прим!- 
нешя римскаго права сузилась, и само оно въ Визант1Йской 
импер1и, изменило свой характеръ, стало греко-римскимъ въ 
соотв4тствш съ государственнымъ и общественнымъ строемъ 
Визант1и, въ которой деспотпзмъ пе щадилъ никого ^). Т*- 
лесныя наказан1я пр1обр'Ьли въ Визант1и важное значеше: 
по зам4чан1ю изв4стнаго историка римскаго права Цахархэ 
фонъ Лингенталь, въ Визант1йскихъ кодексахъ даже смёрт- 



^) В1^. ХЬУП, X, 17, 5. «агЬ11га1и зи(11с18 иНдис чиаз! У1Г1 Ъоп1 
и1 111в тойит уегЪегит 1тропа1;. 

2) В'щ. ХЬУП, XI, 8. XX, 3, 2. 

3) НоуеИас СХХХ1У, СХХШ. 

*) Со(1ех герее. ргаекс!. 1. VII, Ь. 1, 3. КоуеИае СХЫ1 ргаеГ. Кеш 
Спт1па1гесЫ:, 792. Ра(1е1еШ ЬеЬгЪисЬ. В1а. 1879, стр. 40.4, 

^) Вбр1ег. ТЬса^гиш роспагит виррИсоиш е1 ехесиИопиш спт1па- 
1шт 1693—7. I т., стр. 905. 

«) Сойех IX I. 47, 17. 

') Гвббонъ о. с. V стр. 313, 316, 319, 321, 360. VII, стр. 65, 
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ная казнь въ н^Ьвоторыхъ случаяхъ зам'бнялась членовре- 
дительными телесными наказашдми (въ IX в%в%) ^). Въ 
Эклег* *) встречаются отсечете руки, языка, носа, осл4п- 
леше, кастращя и бичеваше. По прохирону отсФченхе руки 
полагалось въ 10 случаяхъ ^). Отр-Ьзаше носа назначалось „ 
за прелюбод4ян1е съ собственяымъ рабомъ *). Кастращей 
каралось скотоложство ^). Бичеванхе назначалось очень щедро, 
отдельно и въ связи съ ссылкою, имъ же заменялся для не- 
состоятельныхъ штрафъ^). Неверные мужья, напр. наказывались 
телесно за блудъ вдвойн'Ь сравнительно съ холостыми, также 
наказывались оставлявшхе прелюбод%ян1е своихъ женъ, изв-^^ст- 
ное имъ, безъ наказашя '). Посл4дн1я преступлен1я воказы- 
ваютъ, въ какой строгой опек^^ находились подданные импе- 
р1и, насколько правительство позволяло себ4 вторгаться въ 
частную жизвь и устраивать ее, какъ считало необходимымъ. 
Такимъ образомъ, телесное наказан1е находилось въ Рим* 
и въ Визант1и въ тесной зависимости отъ условхй ихъ госу- 
дарственнаго и общественнаго строя, и можно сказать, что 
въ греко-римскомъ М1р'й распространеше т4лесныхъ наказа- 
Н1Й было обратно пронорцюпально развит1ю гражданской 
свободы. 



III. 

Въ пер10дъ паден1я римской имперш ея области одна за 
другой были заняты германскими племенами, основавшими 
въ нихъ свои государства, принесшими съ собой свои обычаи 

^) 2асЬапа у. Ып^еШЬа!. СгевсЫсМе йез ^песЫвсЬ — гбшхзсЬеп 
КесМз. 2. АиП. В1и. 1879, стр. 312. 

2) 1;. ХШ, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22—27, 30—35, 37, 
38, 46, 47. ХасЬапа. о. с. стр. 308—510. 

3) РгосЫгоп. I. XXXIX, 5, 14, 18, 22, 40, 53, 54, 56, 82, 83. 
*) 1Ь. 43, 45, 62, 64, 66—68-^70. 

«) 1Ъ. 74. 

«) 1Ъ. 6, 7, 42—46, 58, 65, 53, 54, 60, 61. 

') 1Ъ. 55, 56, 59, 64, 71, 83, 84. 
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И законы, пз1^ которыхъ въ соединенш съ римскимъ иравомъ 
и складывались постепенно европеисшя законодательства. 

Первыя и(Ь:орическ1я ивв:Ёст1я о германцахъ относятся 
къ тому времени, когда опи жили племенами, въ которыхъ 
власть князей не была велика и им^а значен1е, главаымъ 
образомъ, въ военное время. Въ эту эпоху, сл']^доватедьнОу 
личность главы семьи и ея интересы не перев1;шивались 
государственными, и, по свид'З^тельству Тацита, свободные 
германцы не знали т^лесныхъ наказан1Й, они существовали 
у нихъ только для женщинъ и другихъ подчиненныхъ чле- 
новъ семьи и для рабовъ ^). О древнихъ германцахъ суще- 
ствуетъ также изв4ст1е Тацита, что они мягко обходились 
съ рабами ^) но въ этомъ слышится намеренное ослабленге' 
красокъ въ упрекъ современному ему римскому обществу; 
трудно предположить, чтобы дише и грубые германцы слиш- 
комъ мягко обращались съ людьми, вполне зависавшими отъ 
ихъ доброй воли. Рабы были вполне безправны: по Грагасу 
(исландск1и сборникъ законовь), господинъ не отв^чаетъ за 
убИство раба, если оно не совершено въ праздникъ или въ 
велик1й постъ *). ^ 

Въ сборникахъ варварскихъ законовъ рабы навазываются 
съ особенной строгостью и, обычно, т'Ьлесно, что указываетъ 
какъ на ихъ безирав1е, такъ и на невозможность прин'&пять ^ 
къ Еимъ постановлен1л о выкупахъ и объ изгнан1и въ виду^^ 
нарушен1я интересовъ влад'Ьльца. По Салическому закону за 
крупную кражу рабъ долженъ былъ уплатить 6 солидовъ, < 
или кастрировался ^). По Баварскимъ законамъ рабы за по* 
хищен1е свободныхъ осл^плллись или лишались руки и при 
всякИ'Хъ преступлен1яхъ подвергались клеймен1ю % За менДе 
важныя престуилен1я рабовъ безпощадно наказывали плетьми 



1) ТасНиз. Ве деппапха. Сар. XIX, XXV. 

^) Тас11и8, о. с. Сар. XXV. VегЪвга^в зегуоз ас У1пси1а соёгсеге 
гагат. 

*) Сгга^аз, Сойех ^81апс^огат. СУШ. Ьг^^п. V. ЗсЫе^е!, Наишае, 1829. 

*) Ьех. БаИса. Т. XII, 2. 

^) Ьех. Б;1ш\^. II, 3. 8ше 81^по пипдиат еуа(1а(;. 
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или палЕами и розгамн, весьма большимъ числомъ ударовъ, 
иногда опред^леннымъ въ закон*!, иногда назначаемымъ по 
опредй1ен1Ю суда, при чемъ въ н^кото^шхъ случаяхъ госпо* 
динъ могъ выкупить раба, ваплативъ за 40 ударовъ по со* 
лиду ^). Въ Салическомъ закон^^ указывается и способъ вс- 
полнен1я тЪлесныхъ наказан1й: господинъ при обвинен1и 
к^ъ либо раба долженъ им^^ть на готов^ скамейку, на ко* 
торой растягивали виновнаго, и розги ^); число ударовъ опре- 
делялось въ 120 — 240. Въ Бургундскомъ законе число уда- 
ровъ плетьми определялось въ 300, 200, 100 — 50 ^). Бо- 
лезненныя телесныя наказанхя безъ определен1я числа уда- 
ровъ назначались въ Бургундскихъ, Фризскихъ, Алеманскихъ 
и Баварскихъ законахъ за весьма различный провинности, 
говорилось просто: «да будетъ битъ> *). 

Отсутств1е т^лесныхъ наказан1й для свободныхъ объяс- 
няется, какъ правильно зам^чаетъ Луазелеръ, не мягкостью 
нравовъ варваровъ, но глубокимъ чувствомъ равенства и сво- 
. боды, которое д4ла.10 невозможнымъ ихъ примйнеше ^). По 
гоноре возрасташя значенхя верховной власти на нее пере- 
\^ ходили мало по малу права родоначальниковъ, власть ко1 
<^ рыхъ служила прототипомъ королевской; последняя воз/ 
^стала по м4р4 ослаблевхя первой ^). «Король, герцогъ, кшзь 
^ стали подвергать уб1йцъ... гЬмъ самымъ послед ств1ямъ, яса^ 
вторыми до сихъ поръ имъ грозили родовыя сообщества] 
казнь производилась отъ имени всего общества, или пр^ 
ставляющаго его правительства! ^). Т^лесвыя наказангя^дЗ? '^ 

— — — — ■ ' ■ ' I ^ 25; 

») Ьех. ЗаНса. XII, 1. XXV, VIII, ХЬ, 11. / V * 

• - 1 из ^ 

») Ьех. Вигвипй. Т. IV, 2, 4. VI, «. ХХ|[, 2. XXX, 1. ХХХ/П, 1, * 
XXXV, 1. XXXIX, 3. ^V1II, 2. ЪХХШ, 2^ ХС1, 2. СШ, з/ 5, 6.* 
XСIV, 1. Ьех. Впггшк!. VI, 9. '- « 

*) 1Ь. IV, 7. XXVII, 4. XXXVШ, 9. ЬХХ, 1. Ьех. Гп810пи. III, ~~- 
7 <8епп18 тариЫ»; Ьех. А1ат. IX, Т. 14, 1^ XXXVIII. Ьех. Ва1иуг. 
УШ, 18. IX. 6. XII, 2. 



«) Ьо18е1виг, о. с, стр. 112. | /Ц| | ЯкбЯИМРй'Я 

«) Ро84. Апйпве с[. 84аа181еЬеп, стр. п ф - ' --«^"""СПв 



') Ковалевсшй. Обычное право. II, стр. ^Шт-Щцтт.ф-и?Ш 
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свободныхъ и появились только тогда, когда королевская властБ 
настолько усилилась, что могла не стесняться старыми трач 
ДИЦ1ЯМИ и. не боялась протеста. Въ древннхъ сборникахъ 
германскихъ законовъ, т^есння накаванк назначаются для 
свободныхъ по исключешю, и то членовредительныя,. по заг. 
кону тал10на, за н^которыя важныя преступлешя на ряду 
съ выкупомъ, т. е. только для б:Ьдныхъ и незнатныхъ \ н&пр. 
въ Баварскихъ законахъ прямо говорится^ что наказанхе не-' 
знатныхъ зависитъ отъ усмотр4н1я герцога^).: 

Указан1емъ на то, что т^лесныя наказанк применялись 
издавна только къ низшимъ, невл1ятельнымъ классамъ насе-. 
лен1я служитъ и тотъ фактъ, что даже въ эпоху выкуповъ^ 
когда вообще телесный нака8ан1я не применялись къ ёво- 
боднымъ, они равно, какъ и смертная казнь, назначались 
лицамъ, не могшимъ вносить выкупа. По Фризскимъ законамъ 
виновный въ краже скота долженъ былъ выкупить свою 
жизнь, или подлежалъ смертной казни ^). У Лангобардовъ 
свободный, не могшш уплатить выкупа, подвергался болез- 
неннымъ телеснымъ наказашямъ ^). Оо капитуляргямъ IX века 
третш разбой наказывался смертью, если преступникъ ве 
выкупалъ своей жизни ^). Отдача несостоятельныхъ воровъ 
въ заработки была запрещена капитулярхями, которыми при- 
казывается судить ихъ, взаменъ отдачи, справедливымъ су- 
домъ ^); телесное наказан1е для нихъ делается, такимъ обрат 
зомъ, неизбежнымъ. 

Сильные короли не стеснялись и со знатью, особенно 
съ государственными преступниками, наказанхе которыхъ 
иногда было не столько деломъ правосуд1я • или охранёнк 



1) Ъех. Ваш\\г. Т. II, 3, 6, 10, 12. УШ, 14. Рег12. Ш Ье^;., ст)^ 
286, 287, 337. 

, ^) Ьех. Ва1ит?е. II, Бе пИпопЪиз аа1ет Ьотш1Ъи& ш с1ис1§ 31( ро1в- 
вШе диа1ет роепат зизипеап!. . . . . - . 

*) Ьех. Гп8юпит XVIII. ^ ^ /.{ . 

*) Ьо18е1еиг, о. с, стр. 513. . . . .' - 

*) СарИ. 779, стр. 23. .... 

«) Сар. ^1а а(1(1. с. 13. РеНг. I. Ъещ, е. 120. : ^ 
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о/$щестзенн.ой бе^опаснрсти, сколько; безпощадцою месшо. 
Обобенне богата такими фактами л'Ётрпись Григрр1я Турскаго. 
Короли назначали въ тр время жестркщ т^ееныя наказаша , 
вполнI^ произвольно, напр. Хильперикъ н^казывалъ обыкно-. 
вецно нарушителей своихъ повел'Ьшй осл^пленхемъ ^). Они 
привыкали мало по малу смотреть на вс^ подвластныя имъ 
земли, какъ на домены, въ ко:Борыхъ . они распоряжались 
такъ же, какъ и феодальные владельцы, считавшхе себя «гос- 
подами земли, имевшими право на ея поверхность и нйдра, 
распоряжавшимися . жизнью и смертью, водой, в:Ьтромъ и лу- 
гами,, птицей въ воздух* ц рыбой въ рЬк*> ^). Король, заг 
м1зчаетъ Глассонъ, отановится храдителемъ земного и боже- 
ственндгр порядка, естественно^ что къ нему церехрдитъ щ 
право устанабли|^ать цаказанхя^ выт']&сняюп],1я месть и вы- 
купъ ^). 

Съ усдлен1емъ крролевской в.^асти усиливалось п пл1ян1е 
римсшго права, начала . кртораго вардн']§; совпадали со 
стремлещями королей. Влщнхе ; вовыхъ началъ уже заметно 
въ двухъ наибол'Ёе романизированныхъ кодексахъ бургундг 
цевъ и вестготовъ, гд4 королевская власть была достаточно 
сильна^). По Бургундскимъ законами, напр., свободный за 
подлогъ наказывался отсЬченхемъ руки ^), Въ Ёестготскомъ 
прав'Ь назнача^ютс^р[ бол^зненныя т^лесныя наказанхя для 
свободныхъ, допускаемыя въ другихъ сборникахъ, напр. въ 
вга§а8'4, только какъ дисциплинарная м'Ьра для малол-Ьтнихъ^). 
., По общему же правилу бол'Ёзненн]^я т^лесныя наказкшя 
не М01:лц применяться къ свободнымъ, особенно къ знатнымъ 



^) Ръ его эдиктахъ писалось: 81 дЫз ргаесери по81;га сопкетрзегК;, 
оси1огит еуи18шпе'ти1с1еЬиг. Огедогшз Ткиг. 1. II, с. 46. 
,2) МЦЬеЦ. Оп^шез йи йгмЬ: !гап9а18. Рапз! 1837, стр. 2^8. 
^) Шаззоп. Н18!1о1гв йи (1го11 еЬ йез шзишГопз (1е 1а Ггапсе. III» 
Рапз, 1887. '581, 584. " ■.' * 

^) Сраин. Ье^ез АИгесИ 28. Ье^ёз Кпий. 1Г. 35. РЬПИрз. ПегзибЬ., 
€тр. 158, 161. ,. . ^ . 

. ,у.^) Ьех. Впщ. Л. 8- М^, з: * : . . 

': «)ага§аз. XXXII. ^^Ь^^ Ухз, УЙ. Т. Т, 2. Тат ЬитПез ; ^иащ 
ро^еЛюгез рипшп^иг сеп1еп1з йа^еЩз. Ьех. У1з*. У!, Т. V, с. 7. 

2=5= • - ■ 
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лицами, и нарушенте этихъ привнлепй вызывало иногда 
несть ^). Различ1е между свободными и рабами въ прим4нен1И 
бол^зненныхъ т']§лесныхъ наказашй сохранилось и впосл^д* 
ствш, такъ напр. въ капитуллрхлхъ Пипина 765 г. за иро- 
восм'Ьшеше свободный наказывался тюрьмой или вирой въ 
во солидовъ, рабъ— неопред4леннымъ т4леснымъ бол'Ьзнен» 
вымъ ваказан1емъ, <уари1е1иг р1а§18 тиШ8>. Въ собравш 
Еапитуллр1евъ аббата Анзегиза только въ одномъ мЪст']^ опре- 
деляется наказан1е за нодачу жалобы по д^лу решенному 
уже шеффенами,— 15 солидовъ или 15 ударовъ и для ево- 
боднаго % во вообще телесное наказанхе назначается для 
рабовъ, причемъ ударъ для раба соотв^тствуетъ почти всегда 
1 солиду виры для свободнаго. За н^^которые виды кражи 
т&гесное наказанхе полагалось для рабовъ сверхъ тройнаго 
вознагражден1я. 

Однако, въ виду того, что въ то время низш1е классы уже 
утрачивали свои права, устанавливался новый норядокъ и скла-^ 
днвалась феодальная система, по капитуляр1ямъ болезненному 
т&1есному наказан1ю, какъ было сказано, подвергались и незнат- 
яяе свободные, светск]е и духовные ^). Бичеван1е исполнялось 
публично на площади, причемъ осужденнаго обнажали и при- 
вязывали къ столбу. Били низш1е агенты при суд'Ь, или за- 
интересованныя лица, или сами преступники, исполнлвш1е: 
яаказан1е по очереди другъ за другомъ *). 

^) Насколько псзорныни считались въ то время бол^зненныл т&гес» 
пня ваказан1я, видно взъ того, что нанесен1е удара палкою сюзере- 
иоиъ своему вассалу варавн'Ъ съ поку1лен1емъ на его жизнь, съ обез- 
чещенхемъ его жевы пли дочери и отнят]емъ наследства было законным!- 
ооводо»ъ для варушен1я левныхъ обязательствъ. СарИп!. 813. с. 16. 
Рег12 Мопит, I Ье^., стр. 189. 

*) СагоИ М., Н1и(1оу1с1 е^ Н1о1ап1 1тр. СарН. аЪ Ап8ед180. АЬЬ.. 
С. III, с. II. Регкг. Т. I. Ье^., стр. 306. б1гаас1. Езза! виг ГЬ181о11е 
ёп с1го11; !гавда13. I. Рапз. 1846, стр. 300. М1сЬе1е(;. Опд1пе8 с1а дгоИ 
&ап9а1з. 150. 

«) СарИи! Р1рш1 ге^. 765, с. 2, 7. 

-*) Сар. 817, с. 15, 16. Сар. 809, с. 3. Сар, 805, с. 10. Сар.. 
соИ аЬЪ. Апзе^180 1. III, с. 15. ^Ма й. 81гаГгесЫ. 513. Оепд1ег. 
•'^Ь 51. С-птт. Бей^зсЬе АНегШитег. 704. 
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Членовредительныд наказан1я нередко упоминаются сь 
'Ш в^^ш въ кааитулдрхяхъ: нанр. яъ 779 т. устанавливадос1^ 
а первую кражу лишеше одного глаза, за 2-ю— другого к 
трЁзанхе носа, за третью — смертцая казнь ^). Людовнкъ Бла- 
очестивый, по свид'Ьтельству его бюграфа Тегана, наказа* 
алъ вместо смерти осл'Ьпленхемъ, участниковъ въ заговорахъ 
ротивъ его особы ^). Точно также Карлъ ВеликШ наказы* 
алъ заговорщиковъ осл1&плен1емъ, лишенхемъ членовъ, и иа** 
нашемъ ^). Вь капитулярхи 805 г. устанавливалось ира^ 
ило, чтобы смертной казни за государственныя престунде- 
1Я подвергать только главныхъ виновниковъ, остальных^ 
аказывать бичевашемъ и ур^Ьзашенъ носа ^). Въ капитула- 
1яхъ делаются также попытки обязательной замены выкупа 
^^лесными наказашями. Въ названномъ капитулярш 779 г. 
оворится, что клятвопреступникъ непременно теряетъ руку % 
ожный свид'Ьтель, потерп^вшШ поражеше въ поединксЬ 
акже наказывался потерей руки, но его соприсяжники могли 
нести выкупъ ^); въ другихъ капитулярхяхъ выкупы допу- 
кались и для клятвопреступниковъ '^). 

И членовредительныя и бол^зненныя тЁлесныя наказанш 
тановплйсь обычной карательной м^рой въ городахъ уже съ 
[ в'{;ка. Въ привилегхи Магдебурга, данной этому городу От- 
ономъ Великимъ, назначается отсЬчеше рукъ за лжесвидет- 
ельство и нанесен1е раны, въ посл^днемъ с^уча^Ь альтернат 
ивно съ выкупомъ ^). Въхартш Страсбурга (980 г.) находишь 



^) Сар!*. 779, с. 12, с1в ушсИска 1п 1а1;гошЬиз; Л. 23. 

*) ТЬедап!. Ухи Шийоук!. 1тг. XXV. (хвп§1ег8 ВесЬкзйвпктйХвг* 
гр. 249. 

^) Е1пЬаг1;1. УНа сагоИ Ма^п!. с. XX. 

*) СарН. т18818. дай ай ТЬеос1оп18 уШат ап. 805. с. 10. Сар!!;. 
1Р1Ш ге818. 765. с. I. Рег1;2. I. Ьв§. стр. 31. 

*) Сари. 779. с. 10. чш рег1иг1ит... пиНат гейетрйопет П1а1 
1апат рег(1а1;. 

^) Сера. 816. с. 1. Реги. I. Ье^. 315 

') СарН. 805. тапига аи!; гес11та1. 

®) Рг1у11вдшт Оиош8 М. К. ^. Зарег ЬсаИбпе Ма^с1еЬигввп818 с1у1Ь 
74. с. ЬХХ. КесЫ8с1епкта1ег й. йеа^зсЬ. М1ие1аивг8. I. В. — V. А. 
>ап1е1. ВегИп. 
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Х)1$щёе 1/останоблеЁ{е о томъ, какъ исполнялись т^лесныя на- 
^а(зан]я: бичеван1ё производилось тюремщикоиъ, о(^обыя доляв^ 
Ьоётныя лица существовали и для членовредительннхъ на* 
казан1й: они должны были вырывать глаза, кастрировать, от-^ 
сЬкать руки ^). Въ городовыхъ харт1яхъ встречается также и 
1гал10нъ при т4лесныхъ поврежден1яхъ ^; за ббгохулеше на- 
значается отрёзан1е языка, выкупъ не допускается ^), сло^ 
^омъ продолжается порядокъ, начало которому положено пря 
каролингахъ, при которыхъ м^ста судебяыхъ зас4дан1й стали 
уже мЬстамй, гд-Ь с преступники осуждаются на смерть,' ли- 
шаются членовъ и подвергаются бичеватю> *). Боя4знен- 
ныя наказашя назначались въ городовыхъ правахъ за мел- 
В1е проступки, напр. за ванесен1е легкихъ ранъ для немо- 
гущихъ уплатить вознагражден1я *)• 

Относительно вл1ян1я церкви на правосудге и въ част*- 
ности на т'^лесныя наказан1я въ разсматриваемыя дпохя, 
нужно 8ам']6тйть, что оно часто бывало благод^тельнымъ: въ 
в^ка кулачнаго права, церковь во имя высшихъ завФтовъ 
учен1я милосерд1Я и любви, являлась защитницей слабых^ 
и говимыхъ, что особенно ярко выражалось въ прав^ убЪ- 
жищъ, которымъ долгое время пользовались церкви и кона^ 
стыри; 9Т0 право было важнымъ средствомъ смягчать участь 
несчастяыхъ и предупреждать пролитхе крови, такъ какъ 
искавш1ё спасен1я въ цёрквахъ выдавались только подъ тор* 
жестъеннымъ об'Ьщашемъ, что они не будутъ наказаны смертыб! 
и лишены членовъ чЬла. (Ксиш... расеш е! уНат е! тетЪг8| 
сопзегуаге... 1атеп 1е^11те сопройа! ^иой {есП. См. Ри1Л,1 
Ваз А8у1гесЫ; ш АНегЛит, стр, 103 и слЬд.). Этти при- 
вилег1и поддерживались и римскими и германски1!1и , импёра- 



*) Сои1ите8 с1в 81га8Ьигв? ап. 980. с. 21 — 23. Сг1гаи(1. ШаЬоггё. I, 
«стр. '1-^18. ■ .,.'.. •,.:■.;.'... . • 

*) 81гаГгесЫ; уоа Епзат 1212 с. 5—7. Оаирр. II, стр. 218.' а;ас[1г 
гесМ уоп Шеп ап 1221, 10 — 14. Сгаирр. стр. 241. 

») 1Ь. 38. • 

.' *) Сар. СагоН. II, ап. 850. РегЬг. Мопит. I Ьед. стр. 621. 
,^ .«) Миг1еп 8и(1го(1е1. (XIII в.) с/ II, 13. Оаирр. II, 154; .^ 



— 23 — 

торавш, напр» Барлъ ВелЕК1Й передалъ саксонскимъ церквамъ 
вей права уб'&жищъ, которыми обладали низвергнутыя язы* 
честя капища. 

Будучи; однако^ врагомъ жестокостей и пролитхя кровиу 
церковь^ выросшая въ эпоху суроваго законодательства рим-^ 
ской имперш, была слишкомъ т^сно связана съ интересами 
общества, среди котораго росла и кр'Ьпла, чтобы уйти отъ 
его воззр^шй и взглядовъ на преступлешё и наказаше: 
тЬлесяия наказашя были тогда обычными, и аскетичесше 
взгляды на умерщвлен1е плоти делали бол^зненныя т^лёсныя 
наказан1я (бичеваше) въ н^которыхъ случаяхъ даже обяза^ 
тельнымъ богоугоднымъ д^ломъ. Сама церковь пользовалась 
1±1есными наказашями въ качестве дисциплинарнаго аред- 
ства, въ правом'Ьрности и справедливости котораго никто не 
сомн'З&вался. Бъ IX ъ^кЬ аббаты им^ли право смирять стро№ 
тдвыхъ и гордыхъ монаховъ ударами и вообще т'кзесными 
наказан1лми, которыя назывались ШзсхрИпа герт1ап8 (что 
уже указываетъ на значен1е т^леснаго наказашя въ мона^ 
стырскомъ обиходе). Щлью т^леснаго наказашя, вакъ и 
везд*, была устрашеше: производить его предписывалось 
передъ брат1ей «и* се1;еп те1;ит ЬаЬеапЬ ^). При саксон- 
гкихъ короляхъ въ Англ1и монахи, по приговору церковныхъ 
судовъ, подвергались публичному бичеван1ю за нарушеше 
монастырскихъ уставовъ и преступлен1Я противъ нравствен*^ 
пости ^), последнее сопровождалось иногда лишешемъ сана, 
декальващей и заключешемъ въ ц4пяхъ въ тюрьму. Плети 
встр4ч;аются въ извФстныхъ монастырскихъ уставахъ, напр. 
Св. Бенедикта; они назначались вообще духовными судьями 
и для св4тскихъ лицъ за церковныя преступлешя ^). 

Иногда церковными судами употреблялись и членовреди- 
а:ельныя ваказан1я, что . доказывается такъ называемыми 
Сар14и1а КетеЙ11, по которымъ святотатцы и богохульники 

^) Ке^пк топасЬогит. 14, 80 РегЬг Т. I. Ье^пт,, стр. 201. 
^) РЬ111рз. УегзисЬ ешег Ваг81;е11ип8:. с1. ОёзсЫсЫе :<1е8 ЕпдекйсЬ- 
818сЬеп КесМз. 1825, стр. 292. 

^) 8а1п1-Е(1те.-.1Нси'оппа1гв. Ш. Гоие^. , 
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приговариваются въ первый разъ въ декальвацги, во второй — 
къ выр^зан1ю языка и отс^ченхю носа, въ третхй выдаются 
св'ЬтсЕимъ судьямъ, т. е. на смертную казнь ^)« Повторен1е 
уб1Йства наказывалось осл^пленхенъ, которое по нидосерд11а 
могло быть зам'Ёнено вывупомъ, за третье убхйство неизб^жво 
следовала выдача св^скимъ судамъ« За клятвопреступлеше 
въ первый разъ назначалось бол^^зненное телесное наказан1еу 
во второй разъ прибавлялось клеймеше лба расваленнымъ 
жел^зомъ % 

Было и еще одно основанхе, по которому церковь пред- 
почита.1а въ н^которыхъ случаяхъ наиболее суровыя тклес-- 
ныя наказан1я смертной казни^ — это возможность при ннхъ 
дать время наказанному подумать о в^чномъ спасенги. Въ 
заковахъ Капута подъ вл1ян1емъ этихъ воззр^нхй, очевидно» 
и было постановлено, что за первую кражу полагается вы- 
купъ, за вторую — отс4чен1е руки или ноги, за новое прэ^ 
ступлеше полагалось отр'&зать носъ, уши, губы, выколоть 
глаза, тавъ что отъ преступника, наконецъ, могло остаться 
только одно туловище, лишь бы онъ оставался живымъ, н 
ого душа могла спастись *). 

Такова была въ общихъ чертахъ первоначальная истор1д 
т'блесныхъ наказан1Й у германскихъ вародовъ. Въ поздней- 
Ш1Я эпохи, со времени распаден1я монарххи Карла В., право 
развивалось уже въ каждомъ изъ основанныхъ германцами 
государствъ самостоятельно, почему и дальн']^йшую истор1ю 
т^лесныхъ наказан1й въ западно -европейскихъ государствахъ 
необходимо разсматривать по отд'Ьльнымъ странамъ. Я оста-* 
новлюсь подробнее для выясненхя хода развит1я и вымирашд 
т^лесныхъ наказантй въ Западной Европе на исторхи ихъ во 
Франщи и Герман1и, какъ представляющей наибольш1й ин- 
тересъ по общему значенхю, какое им'Ьла истор1я права въ 
названныхъ государствахъ. 



*) СарИ. КетейИ. Сар. II, 9. 

^) ЛЬ. III, IV, XI. 

^) ШШ^ Саз 81гаГгес111 Лег Оегтапеп, стр. 512. 
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Во Франщи, въ городовыхъ харт1яхъ XI и сл-Ьдующихъ 
вйковъ встречалось, какъ и въ преаснихъ варварскихъ зако* 
нахъ, назначеше тал10на для членовредителей ^)^ несостоя- 
тельные воры подлежали т^^лес^ому наказав1ю ^); въ нихъ же 
давалось право производить судъ надъ преступниками: отру- 
бать БОГИ, руки, выр-Ьзать глаза, заключать въ тюрьмы, жен- 
щинамъ отсекать носъ и губы, уши, груди '). Подвергнутые 
членовредительнымъ наказаншмъ подлежали обыкновенно, 
изгнав1ю ^). Разм^^ръ бол^зненныхъ т^лесныхъ наказашй 
определялся по усмотр^нхю судей ^). С^ченге производилось 
публично, на площади, и растягивалось для большей примар- 
ности на возможно продолжительное время •)• Въ королев- 
скихъ ордонансахъ XIV и XV вв. т-Ьлесныя наказанхя встре- 
чались очень часто даже безъ ближайшихъ определен1Й на- 
ряду съ имущественными (срехпе йе согрв е1 с1*ауо1Г>) ^). Члено- 
вредительныя наказавхя также сохранялись, напр. при Фи- 
липпе Валуа, въ 1330 г. за богохуленхе во второй и трети 
разъ отрезались губы, за пятый— языкъ ®). Ордонансъ про- 
тивъбогохульниковъ неоднократно подтверждался *). Въ эдикте 
1540 г. за бродяжничество налагались наказашя до члено- 
вредительныхъ (рапишп с1е шешЬгез), или смертной казни 

*) СЬаПе йе соттипе йе Ьаоп (1128) с. 4. ВеспеИ д^вега! йёв 
япс1е1те8 1о18 ^гапда^зез (1ери1з Гап 420. Т. 1, стр. 188 — 143, 

*) Соикитеа йв Моп1ре111вг. ап 1264, с. 19. О'иаиЛ II. 47 — 49. 

^) НзаИсае ВагсЫпа ап 1068, с. 94, 95. Сг1гаи(1. II, стр. 465 — 
584. СоиШшез <1е Ргоуепсе. 8и1а(;а 1)ош1п1 Ва1тап(1о аа 1235. 
<}1гаи(1, II, стр. 77. 

*) СоиШтез с1в Моп1;реШвг, с. 23. 

^) 81а1и1а АгеХаЬа, с. 25, 52. (1162—1205). 

^) 8Ша(;а О. ЕашпткИ. а1гаис1. II, ст. 32, 88, стр. 21, 23. 

7) Огйоппапсе. 1312. № 456. КесиеИ, Т. III. 

в) № 1. ОгЛоппапсе. 1330. КесиеН, Т. IV. . 

9) № 228. Огйоппапсе. 1377. Т. VI. № 59. ОМоп. 1487. Т. XI. 
;\2 96 СгШе ргвУ081; йе Рапз. 1487. Т. XI. № 253. Огй. 1460. Т. IX. 
;^ 609. Ог(1. 1415. ЬеПгез гоуа1сз VIП. 
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включительно ^). Въ 1576 г. въ указ% о благочинш въ &оро- 
левскихъ дворцахъ за нанесёнхе ранъ^ обнажеше оруж1я 
назначалось отс^чеще руки ^). Членовредительныя наказан1я 
Оставались и въ посл4дующ1Я эпохи: еще, напр. въ 1684 г. 
при Людовике XIV состоялся указъ, запрещавщхй публич- 
пымъ женщина|Мъ на 2 мили подходить къ Версалю подъ 
угрозой потери носа и ушей ^). Клеймеше, какъ зам^Ьчаетъ 
Луазелеръ, было больше полицейской м'&рою охраны обще- 
ственной безопасности, ч4мъ наказашемъ *). Въ 1354 г. пред- 
писывалось клеймить бродягъ раскаленнымъ жел^зомъ въ 
добъ ^), въ видахъ предупреждешя преступлешй, съ этой же 
ц^лью клеймили дезертировъ 2 лил1ями на каждой щек^, 
вс^Бхъ найденныхъ съ такими клеймами приказывалось пре^ 
провождать, безъ дальнМшаго разбирательства, на галеры. 
Приговоренные къ галерной работе клеймились тремя бук- 
вами «е. А, Ь> ®). .' 
^ Бол^зненныя т^лесныя наказан1Я въ ХУ1 и ХУЛ в^кахъ 
совершались или публично палачами, считались позорными 
и почти всегда соцровождались клеймешемъ и изгнангемъ ''}, 
или— въ тюрьме, не публично (зоиз 1а сиз^ойе), последнее 
считалось полицейскимъ наказан1емъ. Наказывали розгами 
или плетьми: напр, за пьянство въ 1535 г. полагалось въ 
1-й ра.зъ содержанхе на хл$б4 и вод4, во 2-й — наказан1е 
розгами въ тюрьм*, въ 3-й — публичное наказаБ1е плетьми, 
^а 1роторымъ при неисправлен1и следовало членовредительное 
наказаше ^). Число ударовъ не определялось, иногда при 
наказанш розгами говорилось только, что наказывать до 



^) ЕесиеН XII № 319. ЕсШ; зиг Га(1тш181гаиоп с1е 1а за811се ё^I 
Коппапйе § 10. 

2) КесиеП XII. Л« 56. Ог(1оппапсе 3, 5, 6, 18, 20. 

3) КесдеП ХУ..№ 1120, 1122, Огйоп. 1684. 
*) Ьо18е1еиг, о. с^ стр.- 246. 

*) КесиеН V. Лг 207, и 1354. Ьвиг(В8. : 

- : ^*) КёсиеП ХХП; 1721. № 229. Вес1ага11оп. . - *. 

.'■ ') Ьо18е1еиг,' о, с.^ стр.. 247. 

8) КесиеП. XII. 1535 г. Л* 235. ЕйН. сЬ III, 1^ 
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крови^). Наказавхе плетьми употреблялось, ка^гь накй^ 
зан1е самостоятельное или дополнительное * при ссылке на 
галеры, или какъ дисциплинарная м^ра дл^а^ ва1:оржнй1^овъ^1 
Въ XVIII в-Ьк* т4лёсныя наказашя еще твердо стояли в'Ь 
законодательств']^, поддерживались праЕтйкамй, не бёдуслОвнб 
осуждались представителями нарождавшйхёй тогда философа 
скихъ направлешй, не отвергались и на оснбваши сеете- 
ственнаго права >. Правда, Монтескье вообще в!Б1сказ11вался 
противъ жестокости наказанхй: сВъ государств-Ь благоустроен^- 
номъ, писалъ онъ, законодатель озабочиваетс^я не столько 
паказан1емъ сколько предупрежденхемъ престуйлёнШ. Витай- 
ск1е писатели всегда замечали, что ч4мъ больше увеличи- 
валась жестокость наказанхй, т^мъ ближе бкла револн)Ц1Я^ 
потому что число казней увеличивается параллельно съ пор- 
чей нравоьъ!. Доказывая безсил1е устрашительнйхъ каръ, 
напр. въ борьб* съ разбоями, число которыхъ не уменьша- 
лобь несмотря на колесованхе, Монтескье выставляетъ общее 
положенхе, что причины благопр1ятствующ1Я преступности 
лежать не въ ум-Ьренности наказашй, а въ бёзнаказанйостй 
преступлен1й ^). Французсше юристы и въ конц* ХУШ в. не 



1) КесиеИ. XII, № 33. Еаи, 4,8, г. 1515. КесиеИ. 1536. XII, 
№ 235. ЕШе. 

2) КесиеП XII. № 319. 1540 г. ЕДН. № 4!21. ЕШ. Шб г. № 407. 
1541 г. № 407. 1541 г. XV. № 1252, 1584,' 1686, 1696. ©ескгаНой 
XVIII. № 379. 1661. Е 654, ЕЛк. 1671. № 850. 1677. ' 

3) МопЬездшеи. Ь'езрп!; с1е8 1о18. Т. I., стр. 196/197,200. Прймо^б 
прололжен1в развит1я этихъ взглядовъ встр']^чаемъ у изв']^стнаго итальян- 
сваго новатора въ области уголовнаго права Беккархя: < Надежда на 
безнаЁазаннбсть удаляётъ всегда иь^сль о сильвыхъ'стрмйшях1».<. Страяй 
й эпохи нйибол'1е жестокихъ наЁйЗан!й всегда отЛйча;;кисЁ кровавьигй и 
безче'лов']^чными преступлен1ямй>; БеккарЦ м^ткб указЕ^ваетъ й1а слабу!1> 
сторону господствовавшаго вг его время у(5трашвя1Я, на то, что при 
поол']&дователь&ом'Ь вроведенш его становится' трудно сохранить соо1^ 
в^тств1в между преступленхемъ и наказая!емъ и'на являющееся М^^^К^ 
•етвге- 8Т0Г0 не 12рим'Ьней1е закона,' сан^йцш кОтор^гб не ^б1сетъ' быть 
г.1Н1<01вдн« МО ем чрезмерной жестокости; «безнаказанаость, закавчиваетъ 

образомъ начало въ законахъ>. Но и Беккарш 
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отвергали въ теорха даже членовреднтедьныхъ наказан!!: въ 
мемуар^, поданномъ въ 1778 г. дкономическому Бернскому 
Обществу руанскимъ адвокатомъ СервэномЪу чденовредитедь- 
ныд наказашя д^^ятсд авторомъ на с обезображиваю щгя и 
ослабддющ1я> (т. е. лшпаюпця работосаособности). Первыя 
могутъ насыть значеше для женщинъ: с если бъ д^вушЕси съ 
раннихъ лФтъ, восБлицаетъ красноречивый адвокатъ, были 
уб^^денЫу что преступленхе обезобразить ихъ, какой ужасъ 
питали бы он^ къ нему въ продолжеше всей жизни! >. Бо- 
л'бзненныя телесная наказан1я находятъ въ Сервэн^ уб1^ден- 
наго защитника. € Плеть, по его словаиъ, употребляемая какъ 
должно, им^етъ право играть самую важную роль въ уго- 
ловной юстицш. Одна изъ главныхъ ея выгодъ — это, способ- 
ность къ громадному разнообраз1Ю по числу ударовъ, по 
устройству инструментовъ, по способу исполнен1я, большей 
или меньшей публичности». Плеть должна быть сотеческижъ 
поучен1емъ, предназначеннымъ сдерживать страсти или пиль 
чувственныхъ желашй, которые можно смирить только болью; 
цФль ея причинен1я — исправлеше виновнаго. Но Сервэвъ 
не могъ желать сохраненхя бол^зненныхъ т^лесныхъ нака- 
зашй въ такомъ вщ^ какъ они прим'Ьнялись въ его время, 
ихъ недостатки были слишкомъ ясны: руанск1й адвокатъ 
желалъ для преступника страданхя, но не позора, который 
навсегда выбрасывалъ наказаннаго изъ общества. «Нужно 
остерегаться, говоритъ онъ, соединять съ наказанхемъ без- 
честье, пусть оно совершается у ногъ судьи въ присутствхи 
только н^сколькихъ свид'ЬтелеЙ! ^). 



въ принципе не отвергаетъ совершенно т1;лесныя наказанхя, нанротивъ 
онъ ирианаетъ вхъ вухными за престунленгя нротивъ личности и за 
кражу съ наси11емъ, и ограничивается поюженгемъ, что ихъ не сл:Ь> 
дуетъ назначать за престуадвн1я, стимуломъ которыхъ является гордость 
и т. п. не низа1Я чувства и побуждеп1я. Бе&кар1я. О престуаленш в 
вака8ан1и. Перев. И. Соболева. 1878 г., стр. 82. 

^) Зегуш. Ве 1а 1ё8;181а110п сг1тте11с, Мёто1Гв ргёзеп^ёе к 1а 8ос. 
ёсопот1див йе Вегпе, стр. 69—70, 153—154, 168, 176, 192, 195, 
206, 211> 215, 220, 257, 326. 
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Положеше вещей р^зко изменилось французской рево- 
лющеб; въ несколько л^тъ страшная буря смела остатки фе- 
одализма и сословный строй государства. Принципъ свободы 
личности, <правъ человека» былъ торжественно провозгла- 
шенъ законодательнымъ собранхемъ. При новомъ порядке не 
могли удержаться и телесный наказан1я, они были отменены 
республикой, и ихъ истор1Я собственно оканчивается для 
Франц1и въ XVIII в^к^. Правда, при изменившихся поли- 
тическихъ обстоятельствахъ во время Наполеона I уголов-^ 
ный кодексъ 1810 г. сохранилъ отсечете руки передъ 
казнью у отцеуб1йцъ и клейменхе; болезнеиныя наказан1я 
остались, какъ дисциплинарныя взыскашя. О т^лесныхъ на-* 
казан1яхъ во Франщи въ XIX в. любопытныя заметки нахо- 
дятся въ книг* Моленеса, написанной въ 1830 г. «Суще- 
ствуютъ оковы, говоритъ онъ, ужасной тяжести. Въ одн4хъ 
тюрьмахъ ихъ над'Ьваютъ на ноги, въ другихъ на ноги в 
на руки; каторжные кром*]^ положеннаго по закону сковыван1а 
по-парно и ядеръ, во время пути прикрепляются еще другъ 
къ другу железными ошейниками, которые закрепляются 
сильными ударами молота, при малейшей ошибке могущими 
причинить смерть». Въ каторге, по его свидетельству, болез- 
ненный наказанк палкою и линьками были обычнымъ явле- 
нхемъ и назначались по капризу начальства ^). Но эти обломки 
прошлаго не встречали сочувствхя и поддержки въ обществен- 
номъ мнеши: въ 1832 г. имъ нанесенъ окончательный ударъ^ 
и въ настоящее время телесныя наказан1я во Франц1и со- 
вершенно отменены ^). 



^) Бе Мокпёз. Бе ГЬитапИё (1ап8 1е8 1о18 слтшеНев еЬ <1е 1а заг1брга- 
йёпсе. Рап8, 1830. 194—7,394—398, 490— 404. Согге. Ьеа Спшпек 
Р. 1889, стр. 148. 

') Въ 1891 г. для хаторжвыхъ допущено въ качеств']^ дисци- 
тайяарной мЬры наложение простыхъ н двойныхъ наручниковъ. Таган» 
цевъ. Русское Уголовное Право, т. II, стр. 1167. 
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Въ Герман1я зъ XIII и Х1У в^кахъ старыл воазр^Ё^нхя. 
не уступал Е еще новбшъ началамъ: внкупы сохранились^ 
судебный поединокъ р^Ьшадъ дФло, но въ токе время судьи 
начали приговаривать проигравщихъ д'&ко въ поедицк^ къ 
смертной казни и 1&1еснымъ , наказашдмъ ^). Въ сборнив'!) 
вшсоновъ, ивв'Ьстномъ подъ именемъ. швабскаго зерцала упо- 
минается отсЬчеше руки, ур^занхе языка, отбит1е большаго 
пальца, и бол'Ьзненныя наказан1я.^), Саксонское зерцало 
(Х1У в.) устанавливаетъ за кражу т^есныя наказанхя или 
вывупъ въ три шиллинга ^); выкупъ былъ возможенъ и въ 
другихъ случаяхъ, но уже съ важнцмъ ограничешемъ: онъ 
допускался по усмотр*н1ю судьи *), это указываетъ, что 
гЬлесныя наказан1Я могли прим']^нятьоя въ то время, не* 
смотря на состоятельность виновнаго» На практике выкупъ 
допускалса довольно часто, почему и слышались жалобы, что 
в^шаютъ только мелкихъ воровъ, а крупныхъ выпускаютъ 
на свободу. Позже т'Ьлесныя наказашя, наоборотъ^ стали 
обычнымъ наказашемъ ^). , . 

Въ ХУ1 в^кЪ абсолютная власть германскихъ государей 
уже -сложилась,, и все населеще Гермаши распалось на 
привилегированныхъ и непривплегированныхъ, вм^ст^ съ т^мъ 
нрюбр^ла решительный перев^съ и система государствен- 
ныхъ наказанш, выкупъ и безправш цочти всчезли. Въ 
угдловномъ уложенщ Карла V (153.2 г,) выкуцы дозволяютс* 



^) ЕтсЬЬогп о. с. П, стр. 714. ■ ' 

2) Савраг. Ваг81е11ипд (1е8 81гаГеп 1пЬа1и йез 8)Л'аЬеп88р1ейе18. В1п. 
1892, стр. 15. 

') 8асЬ8еп8р1е§с18 ег81ег ТЬеН (КасЬ НапйвсЬпЛ 1369) Нгдп. у. 
€. Ноте^ег. В1п. 1835 П ВисЬ. 13 аП. 1, 2, 3, 26 Ап. 

*) Е1сЬЬогп» аедсМсЫ;.е. Пу:714. ,1 

. ^) Згеде!. .Цеи^зсЬе КесЫз^езсЩсЫе. 1886 г. Ка1зег1, ЬахкЗгесЬЬ- с?^;. 
317. 80 8о11 тап 1п Ьепкеп... ш1 йег с1а8ег, ег ща§ ;81с11 аисЬщщ- 
пеНсЬед твгаЦхеа тИ (1зет 41вЬе одег вд|1; ; (1эт ..гаиЪег йав тиз ^^евсЬе- 
кеп Ш111; дез В1аЦег.з ПгЬЬе, стр., .399-7-^400. -бкещ. . безсЫсиЬе .скч! 
Ггйп2б818сЬеп 8^гаГгесШ ид(1 Ргосеззе^. ,Ва8еи 1846. стр. 86. : . , ,: 
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1ЕОлько съ 118волей{я императора, т. е. разсиатривалась кавъл 
вомилованхе ^). Изъ членовредительныхъ наказан!! уложещв! 
Карла У знаетъ отр^занге или прибит языка' гвоздемъ къ> 
позорному столбу/ отсечете двухЪ'ПалБцевЪу руви, тс^чв*. 
ше ушей и осл^плеше; При исиолненш приговоровъ закошьз 
датель счелъ необходимымъ предписать некоторый: правим 
осторожности: если, напр. на рук'Ь, подлежащей отс^Ьчешю,. 
дыли ,как1Я либо лоарежденхн, наказанхе не должно было1 
усиливать болезни; Бол^зненныя т&гесныя наказашя назна- 
чаются въ уложенш Еарла У за торговые обманы, неис&о^^ 
не»1е обязанностей поверенными, сводничество, кражу до> 
5 гульд. и еще за некоторые проступки, полицейскасо* 
характера *). - . . 1 

Бъ эпоху иазваннаго уложен1я вообще^ вм^то прежнихъ 
строго опред'Ёленныхъ наказашй, служивших^ гарантхей лич-^. 
ной свободы и ставшихъ анахронизмомъ съ исчезновен1емъ 
последней, получили преобладаше неопред&Еенныя кары, 
роепае агЪ11гаг1ае: законъ предоставлялъ судьям^ь выборъ на-» 
казатй, по обстоятедьствамъ д^ла, указывая его только въ- 
общихъ чертахъ, такъ чю лреступникь не могъ знать, какъ/ 
онъ будетъ наказанъ; такъ карались очень крупныя престу*. 
плен1я, напр. подд4дка монеты; во многихъ случаяхъ уложе-г; 
ше Карла V прямо отсылало судью къ рЬшен1ю лравов*-. 
довъ, т* е. ученыхъ :и опытныхъ юристовъ, руководившихся^ 
не только туземнымъ, но иримскимъ правомъ ^). 

Въ ХУП в. положенхе германекаго . общества измЬни-^ 
лось 30 мяогомъ благодаря твердо установившемуся гоеут 
дарственному порядку, прекращешю важныхъ злоупотрейде-^ 
шй феодализма, развит1|р просв^щенхя и увеличевхюг эконо-. 
мическаш благосостояшя народа^ Перем'Ьна •. не замедлила^ 
сказаться и на прим^неши т']^десныхъ наказашй, прежде, 
всего членовредительныхъ, какъ такихъ, съ которыми могла 

А) .ЕкЬЬогд, о;»с. Ш^ 439. • . : г. 

^: ^) ССО.^ 113, 115, 12.3, Л2:7, 1^0, Д37,. 158^ . ;. .) 

3) ССС. Ь.;110,:115, 1.18, 1^0, 222^•123V 12/7*, ' УаЗ, : ИЗ, .169^ 
160, 161, 168 — 170, 173, 177,176., . . : . . ; • :^; . . .^ , - 
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мириться тольвр средневековая грубость. Безъ всякой зако- 
нодательной отмены, путемъ судебной практики начала 
сокращаться прим^неше наиболее жестбкихъ т^есныхъ на- 
казан1й. По свид-бтельству юривта ХУП вЬка Деплера 
осл^пленхе, отрезан1е языка употреблялись р^дко. Въ вонц'Ь 
XVII в. эти наказанхя заменились другими, въ саксонскихъ 
земляхъ — болезненными телесными наказанхями и изгна- 
Н1емъ ^). Барпцовъ передаетъ, что за 12 л^тъ его судеб- 
ной деятельности въ Лейпциге не было ни одного случая 
подобнаго наказан1я ^). Но друпя членовредительныя наказан1я 
еще оставались, напр. отсёченхе носа и ушей за побегн со 
службы рекрутъ ^); отрубленные носы и уши прибивались къ 
виселице, и такъ какъ побеги, несмотря на наказан1я, были 
довольно часты, то виселицы, по свидетельству Деплера, 
никогда не оставались безъ этихъ украшенхй % 

Клеймен1е носило характеръ и карательной и предупре- 
дительной меры и применялось довольно часто. Въ Саксонш 
клеймили воровъ за первое воровство на щеке, за 2-е — 
близъ ушей, на трет1й разъ ставили крестъ на лбу, чтобы 
остеречь честныхъ людей; клеймить полагалось и уб1йцъ; во 
практика значительно смягчала строгость постановленхй за* 
кона, и клейма ставили на спину и на руки, т. е. за ними 
сохраняли только полицейск1Й характеръ. Блеймен1е, какъ и 
членовредительныя наказашя, вызывали уже энергичный про- 
тестъ юристовъ того времени какъ своей непрактичностью^ 
такъ и жестокостью, напр. одинъ изъ нихъ, Винтеръ, писалъ, 
что наказанный отсечен1емъ руки получаетъ возможносп 
жить на счетъ благотворителей, милостыней, въ полн^^йшей 
лености; выставляли также на видъ, что клейменхе и члено- 
вредительныя наказан1я, налагая неизгладимое пятно на че-* 
ловека, делаютъ для него немыслимымъ возвращен1е на 



*) Воеркг, о. е. I стр. 920, 942,-54. 

*) СагргоУ1аз. Ргас1;1са спт1паИ8 поуа 8ахоп1са. ^^е8(. 45. п» 3. 
^) бапНюг. Бе атриШ10пе шетЪгогит. Б188. 1паа^агаШ ^ешI. 
1681. § 11. аНтш. Веп1. АкегШатег, стр. 704 и елЪ^. 
*) В5р1вг I. 870, 995,-999, 918. 
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честную дорогу ^). Но ослабленхе членовредительпыхъ нака- 
занш при отсутств1и тюремъ, при невозможности ограни- 
читься штрафомъ въ виду изменившихся правовыхъ воззрф- 
н1§, выдвигало болЬзненнйя гЬлеспыя наказашя, применен1е 
которыхъ не считалось жестокимъ въ XVII стол'Ьтш и не 
встречало препятств1Й въ обществе, въ которомъ они прим'Ь- 
пядись ко всЁмъ, крои!) высшихъ сослов1Иу сохранившихъ въ 
числ^ привилепй, уц'Ьл4вшихъ отъ црошлаго, и эту. Публич- 
ное С'1чен1е, по словамъ Деплера, было самымъ обыкновеп- 
пымъ и жестокимъ наказанхемъ. Но если низп11е свободные 
классы городскаго и сельскаго населешя не могли избавить 
себя отъ позора т-Ьлесныхъ истязап1й, тфмъ не мен4е созна- 
ше этого позора было; т4лесныя наказанхя считались без- 
честящими, сохранешю сознанхя этого безчест1я помогало и 
изъят1е отъ нихъ высшихъ С0СЛ0В1Й, постоянно наноминав- 
шее низшимъ о разниц* ихъ положешй. Понятно, почему 
некоторые старые практики сов'Ьтовали употреблять болйз- 
пенБЫЯ т4лесныя наказашя съ величайшею осторожностью. 
Ипполитъ МарсельскШ, напр. признаетъ ихъ допустимыми 
только при отсутств1и возможности наказать какъ нибудь 
иначе. Какъ было упомянуто, бол^зненвыя т-Ьлесныя наказа- 
Н1Я заменили собою и членовредительпыя, и число ихъ за- 
метно увеличилось. Ими наказывалось покушен1е на отра- 
влеше, нанесете ранъ, признанныхъ врачемъ не смертель- 
ными, однако им4вшихъ посл4дств1емъ смерть, неосторожное 
уб1вство и поджогъ, если виновный не въ состоянхи уплатить 
вознаграждешя и др. Точное опредЬлеше числа ударовъ за- 
висало отъ усмотр'Ьихя суда, которому, впрочемъ, рекомен- 
довалась известная мягкость, и указывалось на еврейское 
право, которое не допускало наказан1я бол^е ч4мъ 40 уда- 
рами. Вообще наказанхе предполагалось на сколько умйрен- 
нымъ, чтобы не подвергать опасности жизнь осужденнаго ^}. 

1) Вбр1ег, о. с. I. 900—904, 910—915. 

*) Боер1ег, о. с. I. 874 — 699. Престуинпкъ послЬ экзекушн завер- 
тывался въ баранью, только что снятую шкуру. Райка 2асЫа8. ^ие5^^^опе5 
тё(11со-1е§а1ез. 

3 
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Но и бъ такой форм^ бол^Ьзненныя наказанш удовлетво- 
ряли не вс^хъ юристовъ ХУН в.: они не были тавъ без- 
смнсленно жестовиу каЕЪ членовредительныя наказан1я, не 
лишали преступника работоспособности, рукъ, ногъ или глазъ, 
но на 9томъ и кончались ихъ преимущества. Развращающее 
вл1ян1е т'Ьлесныхъ наказанхй не ускользнуло отъ авторовъ 
того времени. сПреступникъ, говорилъ цитированный уже 
юристъ Винтеръ, исключается ими всл^дств1е безчестха' изъ 
общен1я съ другими, не терпится въ обществ*, сл4д. какъ бы 
побуждается къ преступлен1ю> ^). 

Ольдекопъ требовалъ полной отмены т'Ьлесныхъ наказа- 
Н1Й, только увеличивающихъ, по его мн4н1ю, преступность, и 
предлагалъ зам^^нить ихъ отдачею въ общественныя работы; 
эта мысль проводится и въ эдикт* Виртембергскаго герцога 
1оанна Фридриха, изданномъ въ 1627 году, въ которомъ 
указывается на то, что разъ побывавш1Й въ рукахъ палача 
преступникъ навсегда теряется для общества и не ножетъ 
существовать честно. 

Следовательно, уже въ XVII в4к4 къ т'Ьлесяымъ нака- 
зашямъ стали относиться критически, то же самое продол- 
жалось и въ XVIII в. Правда, строго полицейск1й и сослов- 
ный строй государствъ германскаго союза, остававшихся, 
какъ и въ XVИ в., абсолютными монарх1ями, и полное от- 
сутств1е всякаго намека на граждаисвую свободу, составляли 
так1Я услов1я общественпаго быта, при которыхъ трудно было 
разсчитывать на р^Ьшительное изм^^ненхе карательной системы, 
но продолжавшееся въ то же время развит1е обп1,ественнаг4» 
сознашя, философскихъ и юридическихъ наукъ, выдвигавшихъ 
вопросъ о правахъ личности, объ отпошешяхъ ея къ госу- 
дарству, пе могли пе отразиться па законодательств*, по- 
этому истор1Я т1)лес11ыхъ цаказан1й въ XVIII в. носила двой- 
ственный характеръ: съ одной стороны, особенно въ на- 
чалЬ стол'Ьт1я сохранялся старый иорядокъ, находивш1и за- 
щитниковъ и въ наиб()Л'1и$ ()брши)ванпыхъ слояхъ общества, — 



1) \^1п1пг. о с. II, 11^. 1)о1)1<т. о. с. I, 870. 
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€ъ другой стороны, несоотв-Ьтствхе жестокихъ наказав1Й съ 
духомъ времени, вызывало ихъ постепенное, но непрерывно 
продолжавшееся смягченхе. Часто строгха кары сохранялись 
только въ кодексахъ, не применяясь на практике. Въ лек- 
сикон* Гайма, изданномъ въ 1733 г., -перечисляются вс4 
членовредительныя наказашя, клеймен1е, наказанге палками 
и наказаше розгами. Публично т^лесныя наказан1я назна- 
чались по счету Гайма за 29 преступленШ, важн'Ёйш1Я изъ 
нихъ: банкротство, растрата, клевета, кровосм-Ьшенхе въ бо- 
ковыхъ степеняхъ, нарущенхе пред-блоБЪ обороны, кража и 
др. ^). Хотя членовредительныя наказан1я упоминались, какъ 
существу 10щ1я въ этомъ сборнике, пре^назначенномъ для 
практичоскаго пользован1я, однако они везд* при назначен1и 
за отдЬльныя преступлен1Я' ставились альтернативно съ дру- 
гими наказашями, иногда съ публичнымъ т-Ьлеснымъ наказа- 
н1емъ и изгнашемъ, иногда даже со смертною казнью, напр. 
о богохульств* прямо говорилось, что оно наказывается не 
отсФчешемъ языка, но обезчещивающимъ публичнымъ т4лес- 
нымъ наказан1емъ, или изгнанхемъ ^), за сводничество на 
ряду съ отс'Ьчен1емъ ушей перечисляются друг1я т4лесныя 
наказан1я ^). Другой юристъ Мекбахъ, писавш1й на 20 л4тъ 
позднее (1756 г.), также указывалъ, что членовредительныя 
наказан1я не употреблялись въ его время стакъ какъ ими 
воръ бол^е подвергается мучен1ямъ и наказывается, ч4мъ 
иов4шен1емъ и, кром* того, наказанный остается жить въ 
1:ягость другимъ! '^). При короли Фридрих* Вильгельм* I въ 
Прусс1и членовредительныя т*лесныя наказанхя не употребля- 
лись совсЬмъ, а жесток1я квалифицированныя казни совер- 
шались, обыкновенно, согласно тайному приказу, надъ умерщ- 



*) Наттег, Т. Ьехкоп ]иг18 сптшаИз. Ьехрг. 1733, стр. 170, 171, 
550—253. 

2) На^тег, стр. 292. 

3; 1Ь., стр. 163, 1в1. 

^) ^иап1^е^, Ше ЬеШез и ЬеЪеп881га{еп, стр. 306. 
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вленнымп преступниками ^). Однако, смягчая жестокость каз- 
ней, Фридрихъ Вильгельмъ, не стеснялся вообще законами, 
даже изданными имъ самимъ, вслфдствхе чего каждое дЬло 
велось на свой собственный ладъ и важныя престуилен1я 
иногда наказывались въ порядке кабинетной юстиц1и ^). Та- 
кое неуважен1е къ гражданскимъ нравамъ, неминуемо влекла 
за собой широкое прим4нен1е бол4зненныхъ т4лесныхъ нака- 
зан1Й, и они, д'Ёистввтельно, были любимой карательной ы'Ь- 
рой Фридриха Вильгельма I, который, подобно Петру I, рао 
нравлялся и собственноручно ^), Бол4зненнымъ т-блеснымъ- 
наказан1ямъ подвергались и сановники: въ 1739 г. былъ 
публично наказанъ т. с. Вильке % 

Въ Комментар1яхъ къ Уголовному Уложен1ю Карла У^ 
составленвыхъ Ротеромъ (1685 — 1-750 г.) описывается суп^е- 
ствовавшхй въ его время порядокъ исполнен1Я бол1зненпыхъ 
т4лесныхъ Баказан1й; изъ описан1я Ротера видно, что отъ 
нихъ осБОбождалЕСь беременыыя до истечешя 6 недель посл'Ь 
родовъ, и что с1чен1е разделялось на публичное и, совер- 
шавшееся въ ст-Ьнахъ тюрьмы, непубличное ^). 

Прусск1Й ландрехтъ (1794 г.) отводи лъ т^леспымъ вака- 
зан1ямъ большое ыЬсто какъ самостоятельной и дополнитель- 
ной кар4. Самостоятельно бол-Ьзненныя т4леспыя наказашя 
назначались за участ1е въ противозаконныхъ сообществахъ, 
нарушеше общественнаго порядка и благочин1Я и т. д.; 
въ соединен1И съ другими наказашями т^леспыя наказашд 
полагались за ц'Ьлый рядъ преступлен1й, начиная отъ оскор- 
блен1я мастеровъ, хозяевъ, родителей и кончая убхйствомъ. 
Особый рескриптъ 1797 г, былъ посвяп^енъ спец1ально во- 
просу объ исполнен1и тФлеснаго наказан1я; оно назначалось, 
обыкновенно, безъ опред4лев1Я числа ударовъ сум4ревное^ 



^) НоНге, Г. З^гаГгесМзрПе^е ип1сг Кбш'б Гг. ЛУПЬе1т I. В1п. 1894 
стр. 41. 

2) Ыоиге, Г. о. с, стр. 37. 

3) 1Ь. стр. 39. 
*) ]Ь., стр. 44. 

^) ЛУ'гейе. Б1е Коггег81;га1*еп. стр. 382 и сл1)д. 
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юбычаое, усиленное!; оруд1Я наказапгя предписывалось упо- 
треблять так1я, «которыя при усиленно мъ наказан1и не де- 
лали бы его жестовимъ или опаснымъ для 8доровья>. Уси- 
ленное наказан1е, какъ видно изъ полицейскихъ инструкщй 

1798 г., состояло изъ 40 — 80 ударовъ, производилось въ 
одинъ или два пр1ема и «безъ различхя степеней всегда аД 
ро8<:епога, какъ на наиболее безопасномъ м4ст4>. Въ 1798 — 

1799 г.г. т'Ь.зесныя наказан1я были распространены королев- 
скими указами еще' на н-Ькоторые проступки ^). 

Германск1е юристы-теоретики XVIII в-Ька также отводили 
т^^леснымъ нака.тн1ямъ важное м'Ьсто въ своихъ проектахъ 
улучшен1я уголовнаго законодательства, такъ напр. Энгель- 
гардтъ въ «Опыт* общато уголовнаго* права», построенномъ 
на м1ровой мудрости и, особенно, естественномъ прав-Ь (въ 
1756 г.), прежде всего устанавливаетъ д'Ьленхе тЬлесныхъ на- 
казан1й па членовредительныя (вИе(1ег81га^еп) и болезненный 
(8сЬтег2еп8(;гаГеп о. всЬтеггИсЬе 8<;гаГеп), съ немецкой пе- 
дантичностью останавливается на перечислен1и ихъ отд-Ьль- 
ныхъ видовъ и признаетъ членовредительныя наказан1я бо.тЬе 
тяжкими (въ чемъ и раньше никто не сомневался), такъ какъ 
они не допускаютъ возстановлен1Я прежняго состояшя, а 
поел* бол4зненныхъ (по крайней м-Ьр* въ принципе) воз- 
можно полное выздоровлеше. Въ дальнейшемъ изложенш 
авторъ, не давая общей оценки т^леснаго наказа&1я, при^ 
знаетъ его целесообразность какъ бы доказанной и прямо 
переходитъ къ отд^льнымъ преступлетямъ; онъ считаетъ от- 
нят1е языка наказашемъ вполне подходящимъ за богохуль- 
ство и т. д. ^), 

Глобигъ и Густеръ (1783 г.) находили, что въ право- 
мерности телесныхъ наказан1й нетъ сомнен1я, но что они 
не должны быть жестоки. Жестоко наказан1е, когда оно опасно 



^) Кгаиззе, Вхе РгйдеМгаГе. ВегИп. 1899. 

2) Ев8е1Ьаг<1, К. УегзисЬ е1пе8 аПдете1пеп ре1а11сЬеп КесЬ^з аиГ 
с1е11 Сггип(18аиеп йег Л^еи\^е1811е1<; шзЪезопЛеге (1е8 КесЬ^з с1вг На1;иг, 
Ьв1р2. 1756 стр. 149, 155, 156, 183, 184, 186, 202,211,212,286, 
292, 348, 370, 405, 483. 
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для жизни, когда отнимаетъ руки, ноги, д'&заетъ невыноси- 
мой остальную часть жизни, лишаетъ возможности заработка. 
Членовредительныя нака8ан1я невыгодны прежде всего потому, 
что заставляютъ государство содержать на свой счетъ нака- 
заннаго; отступлен1е отъ этого взгляда допускается только вь 
видахъ устрашен1я при тал10н^ за т'блесныя поврежденш 
(кром^ кастрац1и). Бол^зненныя т'Ёлесныя наказан1я авторы 
допускаютъ до 200 ударовъ плетьми или розгами. Т^лесныя 
наказан1я, по ихъ предположен1ю, должны были назначаться 
вм^ст* съ тюрьмой и каторгой, напр. за государственную 
нзм'Ёну они рекомендовали назначать в']^чную каторгу съ еже- 
нед'^^льнымъ наказанхемъ розгами, съ закованхемъ въ ножные 
и ручные кандалы и железный ошейникъ ^). Въ 1785 г. по- 
явилась работа о преступлен1яхъ и наказан1яхъ Гмелина, ко- 
торый находилъ, что сбол'Ьзненныя т']^лесныя наказан1я со 
вс^хъ точекъ зр-Ьнхя хороши, вполнй удовлетворяютъ конеч- 
ной цЬлй наказан1я (устрашен1ю), не противны челов'Ьчности 
и разумному государственному управленхю и им1ютъ еще осо- 
бую выгоду въ томъ, что, напр. въ отношеши числа ударовъ 
и инструментовъ можно всегда сообразоваться съ обстоятель- 
ствами!. Гмелинъ решительно высказывается противъ члене- 
вредительныхъ т^лесныхъ наказан1Й, скоторыя противор'Ёчатъ 
челов-Ёчности и благоразумной уголовной политике >, нака- 
занные навсегда исключаются изъ общества, у нихъ отни- 
маются вс'Ь честныя средства къ жизни. Этотъ же авторъ 
касается и вопроса о бол4зненныхъ тФлесныхъ паказанЕяхъ^ 
какъ дисциплинарной м-бры: родители, по его мн4н1ю, мо- 
гутъ наказывать телесно и взрослыхъ д-Ьтей, только не при- 
чиняя имъ смерти или ув'Ьчья ^). 

Въ XIX в'Ёк^ вымираше т^лесныхъ наказашй въ Герман1в 
шло довольно медленно, что вполне соответствовало обществен- 
ному и государственному порядку германскихъ земель, вну- 

^) Сг1оЫд ипс1 Ни51;ег. АЪЬагкИип^. V. с1вг Спт1па1§е8в12§еЪип^. 
2ипсЬ, 1783; стр. 73/74, 172, 181, 188, 195, 196, 212, 236. 

*) СгшеИп. Сггипс18а12е й. Ов^еЩеЬпп^ йЪ. УегЬгесЬеп иос1 81гаГеп. 
ТйЬшдеп. 1785. 73—75, 76, 176, 178, 202, 24<), 285. 
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трейнее состояше которыхъ мало изм-^^нила и война за осво- 
божденге 1813 г. Но распространеше просв'Ьщен1Я и новыхъ 
идей, проникавшихъ повсюду, несмотря на строгость цензуры, 
смягченге нравовъ, ослабленхе полицейскаго характера упра- 
влен1я, сравнительно съ XVIII в. не могли не поколебать 
п не изменить взглядовъ на телесное наказан1в и въ обще- 
ств-Ь и въ законодательств-Ь. Съ начала XIX в-Ька исчезли 
уже членовредительныя наказашя <челов']&чность и благора- 
зум1е, писалъ Фейербахъ въ своемъ учебники, вывели ихъ изъ 
употреблен1Я> ^). Бол^зненныя наказан1Я оставались въ зна- 
чительно смягченномъ вид'Ь. 

Въ Пру(5С1и продолжали действовать законы 1794 г. съ 
поздн-Ьйшими изм'Ьнен1ями и дополнен1ями. Въ 1811 — 1812 г. 
прим']^нен1е т^лесныхъ наказан1Й было сильно ограничено, 
такъ по указу 1812 г, они оставлялись только для <пре- 
ступниковъ изъ самыхъ низшихъ классовъ>. Въ 1833 г. 
отъ т^лесныхъ наказан1Й были освобождены женщины, и въ 
1834 г. было признано, что т4лесныя наказап1я всего при- 
годнее для несовершеннол'Ьтнихъ и слабоумныхъ, с такъ какъ 
для нихъ гЁлесвыя наказашя не составляютъ никакого позора>. 
Во всякомъ случа* т4лесныя наказан1я считались необходимыми 
и были сохранены во вс^хъ проектахъ прусскаго уголовнаго уло- 
же111я, съ проектомъ 1 847 г. включительно. Оставались т4лесныя 
наказан1я и въ уложен1Яхъ другихъ германскихъ государствъ, 
изданныхъ въ 30-хъ годахъ, напр., въ Ганноверскомъ ко- 
декс4 они заменяли 6-ти недельное тюремное заключеяхе для 
бродягъ; вообще они назначались въ дополнеше къ тюрем- 
ному заключен1ю и самостоятельно для несовершеннол'Ьтнихъ 
10 — 15 л^ть. 

Въ такомъ объем-Ь т-Ьлесныя наказан1я находили себ4 
защитниковъ и среди криминалистовъ, смотр^вшихъ на 
низш1е классы, какъ на не вполне правоспособные, такъ 
напр. Ярке защищалъ примененхе бол-Ьзненныхъ тФлес- 



^) ГеиегЪасЬ, А. ЬеЬгЬисЬ й. §е1пе1псп ре1пИсЬеп КесЫз. 10-1е 
АиПаде. а1е85еп, 1828, стр. 101, § 147, 148. 
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пыхъ наказан1Й, считая массу народа по развипю равное 
иесовершеннол'Ьтнииъ ^)^ Ширахъ указывалъ па то, что чув- 
ство чести въ массахъ недостаточно развито и считалъ т4- 
лесныа наказашя вполн*]^ пригодными за безчестящ1я престу- 
плен1я, указывающ1Я на дерзость и грубость виновника ^). 
Друг1е дера:ались золотой середины и, не становясь ни на 
ту, ни на другую сторону, признавали отмену наказан!! 
несвоевременной, требовали указап1й опыта (напр. Вехтеръ), 
хотя, Еонечно, трудно было ожидать этихъ увазан1й, разъ 
т'Ьлесныя наказан1я продолжали бы прим'^^няться по прежнему. 
Съ 30-хъ годовъ вопросъ о т^десныхъ наказан1яхъ бо- 
л4зненныхъ, такъ какъ о членовредительныхъ уже и не пспо- 
миналось, выдвинулся въ литератур* въ связи съ замечав- 
шимся въ Герман1и оживленхемъ общественной мысли. Въ 
1831 г. появилась статья изв-Ьстнаго криминалиста Миттер- 
майера, решительно требовавшаго отмЬны т^лесныхъ нака- 
зан1Й, какъ безполезныхъ и пссоответствующихъ строю кон- | 
ститущонныхъ государствъ ^). Но эта статья не принесла I 
никакого практическа! о результата: борьба была начата не- 
сколько рано. Она возобновилась съ большимъ успехомъ 
въ 40-хъ годахъ: въ 1841 г. въ томъ же сАрхивЬ Уголов- 
наго Права>, гд* писалъ и Миттермайеръ, появилась статья 
Ягемана, который требовалъ уничтожешя т4леспыхъ наказа- 
шй не только по суду, но и какъ дисциплинарной .м^ры. 
сТелесныя наказан1я, говорилъ авторъ, на 50 лЬтъ пере- 
жили пытку, пора имъ и исчезнуть> ^). Въ энергичномъ ^ 
тоне статьи слышался боевой вызовъ, смёлыя слова соответ- 
ствовали духу времени, наоборотъ заступники телесныхъ на- 
казан1Й значительно понизили свой тонъ. Отвечавш1Й Ягс- 



^) ^агке, НапйЪиси й. ре1п11с11е11 КесЫз Т. I, с. 265. КозЫг!. 
ЕпЫкв1ипд с1. (х1гипс18й12е с1. З^гаГгесЫз. стр. 401 — 463. 

^) ЗсЫгасЬ. НапйЬисЬ (1. Сг1т1па1гесЬ18. Т. I, стр. 175 — 184. 

^) М1иегта1ег КбгрегИсЬе 2.йсЫщ\т§ а1з 81гаГаг1;. АгсЬ. (1. сг1т1п. 
КвсЫ:5 1331. XII, стр. 653. 

^) ^а§ешапп. Ыа 8(;гаГе йег КдгрегИсЬеп 2исЬи§ип§ уог йст Гогит 
дег А/У'18зсп8е11а{1:. Агск. (1 сг1га1п. КесЫз. 1841. IX, стр. 230 — 231. 
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паву Гудвалькеръ уиазывалъ, главнымъ образомъ, на педо- 
етаткв тюреинаго за1:лючен1я, иа грубость простаго народа, 
на необходимость т^^еснаго наказан1я для бродягъ ^). Теоре- 
тическая борьба скоро решилась въ пользу лротнвниковъ 
т&1есныхъ наказав1я, самою жизнью. Событ1я 1848 г. вы- 
звали ун11что2Бен1е гЬлесныхъ наказанхв, какъ самостоятель- 
ной кары. 

Въ 11русс1и т'Ьлесныя наказан1я были отм'бнены королев- 
скимъ указомъ, въ которомъ говорилось, что <въ виду даро- 
ванныхъ всбхъ подданнымъ одпнаковыхъ политическихъ правъ 
т^^лесныя наказанЕя не могутъ назначаться ни военными, ни 
гражданскими судами >. Друг1я германск1я государства по- 
следовали прим-Ьру 11русс1и (въ Насеау, Баден*, Браун- 
швей г'Ь и Дармштадт'Ь гЬлесныя наказан]я были отменены 
раньше, въ перюдъ 1809 — 1841 г.). Во время наступившей 
поел* 1848 г. реакц1и н-Ькоторыя германск1я государства 
снова ввели тЬлесныя наказан1я (Саксон1я, Виртембергъ, 
Мекленбургъ, Ганноверъ). 

Въ 1871 г. общегерманское уголовное Уложен1е отме- 
нило т4лесныя наказан1я во всей Гермашп; въ настоящее 
время они допускаются по императорскому указу 1896 г. 
лишь для туземцевъ (кромЬ арабовъ и инд1Йцевъ) гермая- 
скихъ колоши. Число ударовъ ограничено 25; женщины не 
подлежатъ гЬлесному наказашю "). Зат-Ьмъ тЬлесныя наказа - 
В1Я применяются во мпогихъ германс1:ихъ государствахъ, какъ 
дисциплинарное наказап1е въ тюрьмахъ. Уц-Ьл^ли въ каче- 
отв:Ь дисциплинарнаго взыскан1я тЬлесныя наказашя и въ 
шволахъ. 

Отрицательное отношенге къ тЬлеснымъ наказан1ямъ ьъ 
законодательств* поддерживалось и въ литературЬ: протиьъ 
нихъ высказывались лучш1е представители науки уго.ювнаго 



*) Нид1^а1кег. КосЬ 01П ЛУ'ог!; йЬег (11е кбгрегГс11е 2йсЬ<;1§пп§ а18 
81гаГс. АгсЬ, 1842. IV стр. 164—187. 

^) Напзеп. 2Ьоск. и. РеНасЬе. Бгв5г1еп 1899, сгр. 85. 
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права 50 — 70 годовъ^), и авторъ энциклопедш германскихъ 
законовъ, Блуме (1854 г.), им*лъ полное право заметить 
«что новые кодексы послф неоднократно возобновляемой 
борьбы отказались отъ т^лееныхъ наказан1й>. Этотъ же авторъ 
указываетъ и на безполезность т^лесныхъ наказан1й въ тюрь- 
махъ, г^Ь они зависать отъ усмотр'&шя начальства ^}. 

Следовало бы ожидать, что въ настоящее время въ Гер- 
манш вопросъ о т'Ьлесныхъ наказашяхъ, постепенная от- 
мена которыхъ совершалась весьма медленно и иосл:Ь упор- 
ной борьбы, долженъ бы считаться исчерпаннымъ, и даль- 
пМшш усил1я науки и закона должны бы направляться на 
уничтожеше ихъ остатковъ въ тюрьмахъ, школахъ и т. д., 
въ д-Ьйствительности, однако, стало заметно движен1е въ 
пользу т4лесныхъ наказан1Й. Преступность въ Герман1и уве- 
личивается; этотъ несомненный фактъ указываетъ на нец^ле^ 
сообразность м-Ьръ, употребляемыхъ для борьбы съ нею; на 
этой почв^ представители реакщонныхъ течен1й, забывая 
долгую кровавую практику предшествовавшихъ стол^тхй, пе- 
чальный примёръ которыхъ достаточно долженъ бы предо- 
хранить отъ всякихъ ИЛЛЮ31Й на счетъ успешности устра- 
шительныхъ каръ, стали обвинять действующую систему на- 
казан1й въ слабости и требовать усилен1я строгости, устра- 
шен1я. Тиоичнымъ выразителемъ этихъ мнен1Й явился членъ 
рейхстага Миттельштедтъ въ своемъ памфлет* противъ тю- 
ремнаго заключен1я (въ 1879 г.). Наказанхе, по его. мн4- 
Н1Ю, можетъ иметь две цели: устрашеше и исправлен1е. Пер- 
вая господствовала прежде, когда «наивныя головы> не ра1- 
суждали о томъ, какъ действуютъ угрозы наказан1я, психо- 
логически или физ10логически (стр. 19). Новое время заду- 
мало возвратить заблудшихъ детей въ общество. Это абсурдъ. 
Наказаше, чего бы оно ни касалось, всегда было и будетъ 
зломъ, страдан1емъ, ни больше, ни меньше (стр. 23). Поэтому 

*) Сравн. Берверъ. Учебпикъ Уголовп. права. Сиб. 1865 г. I. стр. 
735—37. 

*) ЫиЬте ,Бг. ЕпсуЫораейхе йез 1п Беи ^зсЫа 11(1 §( иепйеп ВесЬ(8« 
АЫ. I. ВегИп. 1854, стр. 47. 
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прежде всего тюрьму следовало бы сд'Ьлать м4стомъ лише- 
шя съ тлжквмъ трудомъ, напр. съ горными или землед'Ьль- 
ческими работами. Также необходимо самое ограниченное 
питание, голодъ зд4сь совершенно ум-Ьстенъ (стр. 66—67). 
Кром'Ь того, нужна смертная казнь: с если топоръ или гильо- 
тина будутъ работать некоторое время 8ап8 рЬгазез, то мы 
(*.можемъ се здоровыми нервами, твердымъ безпристрастхемъ 
и ясностью мысли обсудить въ какихъ пред4лахъ принять 
эту «иШта га1;10> земной справедливости» (77). Но авторъ 
полагаетъ, что и этого мало: <въ глубин-Ь народной души 
все зам'Ьтн^е, говоритъ онъ, становится движете противъ 
нелепой гуманности, и это движенхе выражается въ требо- 
ван1и возстановить родъ наказанШ, на который привыкли 
смотреть, какъ на пережитое варварство. Возстановленхе т*- 
леснаго наказангя — такого требованхе народа! > Долгое тюрем- 
ное заключен! е безконечно бол-бе мучительное и бол4е раз- 
рушающее здоровье наказанхе, ч'1мъ телесное въ какой бы 
то ни было формЬ- Не нужно, конечно, возстановлять те- 
лесное наказан1е для вс4хъ, не различая пола и возраста. 
Но очень серьезенъ вопросъ, не будетъ ли для полузр4лаго 
юношества порц1я розогъ бол*е д'Ьйствительнымъ, подходя- 
пщмъ и гуманнымъ наказашемъ, чймъ тюрьма, за так1я дерз- 
К1Я преступлен1я, какъ злостное поврежденхе вещей, т^лес- 
ныя повреждешя и т. п. Загадка, почему въ пред'Ьлахъ, въ 
которыхъ, несмотря ни на что, дМствующее право и обы- 
чай, предоставляетъ взрослымъ надъ несовершеннолЬтними 
право т4леснаго наказан1Я въ семь*, школ-Ь и мастерской, — 
въ этомъ отказывается государству? (стр. 82). Если судь'Ь 
предоставлено закономъ определить степень нравственной 
зрелости несовершеннол4тняго, то отчего не дать ему права 
приговаривать къ т^леснымъ наказан1ямъ? Главное дйло въ 
принципе: не важно, чтобы непременно били, но важно, 
чтобы могли бить, следуетъ сделать только одинъ шагъ и 
дозволить суду назначать при позорныхъ преступлешяхъ до- 
полнительное телесное наказан1е (стр. 84) ^). 



1) М1ие18^йЛ^ О. Вг. Ое^^-^п сИе ГгеЛюИззИ-аГсп. Ье\р1\^. 1879. 
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меть Мнттельштедта, написанный горячо и р'Ьшв- 
тельно, обратилъ на себя вннман1е и вызвалъ гсблый рядъ 
вовраженхй со стороны защитняковъ тюремнаго заключен1я. 
Противъ него писали изв'Ьстные гер]санск1е юристы и тюръмо- 
в4ды: 8сЬ1Уаг2е ^), Кроне ^), Штренгъ '), проф. Зонтагъ *) и др. 

Въ изв^^стноиъ руководств'^ тюрьмов'Ьд1^н1я Гольцендорфа 
и Ягемана гЬлесныя наказан1я называются < варварской ка- 
рательной м^&рой>, недопустимой въ культурныхъ государ- 
ствахъ и совершенно недостигающей ц'Ьли ^). 

Но мн'Ьнхя Миттельштедта нашли поддержку въ сред* 
тюремныхъ деятелей, хотя и не безусловно: они на съ4зд4 
въ 1877 г. высказались за желательность гЬлеснаго нака- 
зашя для несовершеннол'Ьтнихъ. Въ 1890 г. въ такомъ же 
€мыслЪ состоялись постановлен1я тюремнаго общества въ 
провинц1и Саксоеш и Ангальта. В1^ 1891 г. Рейнсво-Вест- 
•фальское тюремное общество посл'Ь обсужден1я доклада 
Шмольдера ^) признало нужнымъ прим'^&нять т'Ьлесныя нака- 
зан1я: 1) въ исправительныхъ домахъ, 2) въ тюрьмахъ для 
несовершеннол'Ьтнихъ арестантовъ (для взрослыхъ въ тяж- 
кихъ случаяхъ неповиновения). Т1^лесныя же наказан1я раз- 
сматриваются, какъ необходимая м'бра, многими австрхйскими 
тюремными деятелями и писателями, напр. Гиллеръ въ своей 
монографш о дисциплинарныхъ наказан1яхъ требуетъ рас- 
пространев1я т^лесныхъ наказанш на веб тюрьмы^ арест- 
ные и рабочхе дома, исключая только посл{;дственныхъ аре- 
стантовъ '). 



^) ЗсЬ^уагге, 1>\е ГгеШе11;881гаГе. Ьехрг!^. 1880. 

^) КгоЬпе. Бег ^е^еп^аг^х^в 8Ьап(1 (1. (хеГап^а188\^188епзс11аГь. 2е11- 
5сЬг1Й ^. й, Зкга^гесЫзшззеазсЬаЛ. В. I. стр. 53 и слЬд. 

^) 81;гепд, КпИк Лег АЬЬапсИапд М1ие181асИ;8. ВеНа^е гиг АНгеиипд 
1880. 

*) ЗопЬд, К. Вг. Гйг (Не Гге111е1|;881гаГе11. ВегИп. и. Ье1р21д. 1881. 

^) НоНгепдогГ, С. и. 1а§егаапп, Е. НапйЬасЬ с1еа СгеГап§а188\?е8еп8. 
НатЬигд, 1888, II стр. 93—95, 

®) 8еЬтб1с1ег, Б1е КбгрегИсЬв 2йсЬидип§ а1з псЫегккез З^гаГшИЫ 
ип(1 Б18с1рИаагт11Ье1 1п 8(гаГап81аиеп. БйззеИогГ. 

^) ГЛИег. 01в В18С1р11паг§1га{ои 1п (1сп Ое8<;егге1 сЫяс1ма .81га ЯтвиУ 
геп ипс1 Сгег1с11ЬздеГйп§а185еа. Ь1'1р21д ипЛ Шеч 




— 45 — 

Бъ защитникаиъ т^Ьлесныхъ наказан1й првмыкаетъ и 
роф. ЛпстЪу высказывающхй въ своемъ учебник^^ положевге, 
го едва ли можно обойтись безъ т^леспаго иаказавтя въ 
Ьхъ случаяхъ, когда, напр. приходится наказывать ееиспра- 
имыхъ преступниковъ или несовершеннол'1^тнихъ, чувствую- 
^вхъ боль Баказан1я, но не его нозорность ^). 

НаконецЪу въ 1899 г. появилась довольно обширная 
онограф1я члена судебнаго ведомства (бепсЬ^в-азвезог) 
-ра Краузе, защищающая взгляды Миттельштедта и дока- 
ывающая необходимость т^^лесныхъ наказан1Й ^). За т^лес- 
ыя же наказашя высказывается и авторъ монограф1и о- 
мертной казни и гЬлесныхъ наказан1яхъ, Квантеръ ^). 



Изъ другихъ государствъ сл4дуетъ отм-Ьтить Англ1ю, въ 
оторой т^лесныя ваказан1я сохранились какъ карата1ьная 
Л^л, назначаемая по суду и какъ дисциплинарное взыска- 
10. Какъ и въ Герман1и, въ Англ1и т^есныя ваказан1я 
крепились въ средвхе в'^^ка % Право выкупа было уничто- 
гепо еще въ XII в. *), и въ XIII в. по свид-Ьтельству Брик- 
она т'Ьлесныя наказан1я стали карательной м^^рой, прим^- 
явшейся весьма часто *). На ограниченхе тФлесяыхъ нака- 
ашй въ Англш им^^ла большое вл1ян1е церковная оривилег1я 
право клириковъ судиться исключительно въ церковныхъ 
удахъ, изб:Ьгавшихъ жестокихъ т'Ьлесныхъ наказан1й), которая 
[остепенно распространялась и на друг1е классы населен1я ^). 

*) ЬтЬ. ЬеЬгЬисЬ с1. с1еи15сЬеи 81гаГгесЫ8. ВегИп. 1891. 4 АиП. 
гр. 258. Въ посл'Ьднеиъ издании учебника .Тнстъ вовсе не высказы- 
ается о т'к1есцыхъ наказаы1яхъ. 

*) Ьг. Кгаиззе, ОепсЫз-аззезог. Ше Ргй§е181гаГе. Е1пе Кпшхва! 
о1Ш8сЬе 81а<11е. Б1п. 1899. 

'; ^аап^е^. Ые Ье1Ье8 ап(1 ЬеЬеп8з1гаСеп. Бгездеп. 1901. 

*) Могзе Ёаг1в. Сш'юиз Риш5Ьетеп1з оС Ьудопе йаув. 1896. 81ерЬеп. 
[1з1огу о( спт1ла1 1а1У. 

*) РЬШрз. ЕпдИзсЬе Ке1сЬз и. КесМз Сге8сЫсЫ;е. ВЫ. 1827, I, 
гр. 188. 

®) СгаЪЪ. СквсЫсЫе йез еп^ИзсЬеа КесЬЬз. 1839 стр. 304—305. 

'^) В1ак81опе. Соттеп1а1гв зиг 1е8 Г^в апдЫзез. 1823, У1, стр. 283.^ 
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Т'Ьлесныя наказан1Я защищались и въ англ1йской юриди- 
ческой литератур^!, напр. известный англ1йск1й юростъ в 
философъ Бевтамъ въ своемъ сочинев1и о наказавхяхъ и на^ 
градахъ требуетъ, чтобы наказан1е было экономичныиъ, т. е 
чтобы достигало нам1^ченной имъ ц^и съ наименьшей сум 
мой страдан1я для преступника. Наказанхе, по его мн^и1ю 
нужно для лредупрежден1Я повторешя преступлений; т. е 
'СТОЛЬКО же для преступника, сколько и для другихъ. сЕслибь 
пов'Ёшенге куклы могло такъ же устрашить, какъ пов^шеш! 
преступника, говорить онъ, вешать посл^двихъ было бы без 
<;мысленной жестокостью!. Оц'Ьнивая т^лесныя наказаегя, ов1 
видитъ ихъ положительныя стороны въ значительной спо 
<;обности къ делимости бол'Ьзневвыхъ т4лесныхъ наказашя, 
въ возможности соразмерять ихъ съ преступлен1емъ, в( 
высказывается противъ членовредительвыхъ наказанхй, ко 
торыл по его взгляду прежде всего не экономичны: изув* 
чевныхъ приходится содержать на общественный счетъ, кром^ 
того, они крайае вераввом4рны, такъ какъ, напр., да.1ек( 
не все равно потерять руку художнику или какому нпбуд) 
бродяг*, ихъ единственное преимущество въ примарности 
€ поэтому членовредительныя наказан1я можно употреблят] 
только въ самыхъ важныхъ случаяхъ, какъ наказан1е допол 
няющее вЬчное заключеше>. Противъ бол'Ьзнепныхъ т4лес 
ныхъ наказан1Й Бентамъ возражаетъ не принципхально, I 
только противъ существовавшей въ его время практики: ев: 
Англ1и, говоритъ онъ, цлеть употребляется съ крайней не 
равномерностью. Отъ палача зависитъ сделать наказадк 
легче или тяжелее. Продажа сппсходительности для нил 
одинъ изъ источниковъ дохода, всл'1;дств1е чего преступник', 
наказывается не по винЬ, а по достатку*. Единственна! 
поправку Бентамъ видитъ въ построенш особыхъ цилиндри 
ческой формы машинъ, которыя приводили бы въ движен! 
эластичныя т4ла, на подоб1е в'Ьтвей или ьитовыхъ усов! 
Ответственный чиновникъ долженъ наблюдааь за правиль 
ностью д'Ьйств1я машинъ. Одновременное д'Ьйствхе н'Ьсколь 
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{сихъ иашинъ могло бы увеличить ужасъ сцены нака- 
^ан1Я ^). 

Въ настоящее время т^лесныя наказанхя въ Англ!» на-* 
значаются по суду для несовершеннолйтнихъ и взрослыхъ. 
Высш1й пред4лъ т4леснаго наказан1я — наказан1е виновныхъ 
въ гарротерств'Ь, за которое законъ 1863 г. назначаетъ 50 уда- 
ровъ плетьми (недостигшимъ 16 л'Ьтъ— 25 ударовъ). Жен- 
щины не наказываются т'&лесно. Какъ дисциплинарная м^Ьра, 
т^лесвия наказан1Я употребляются въ Англ1и въ школахъ и 
тюрьмахъ^). Наконецъ, т4лесныя наказашя по суду суще- 
«ствуготъ въ Европ* въ государствахъ Балванскаго полуострова, 
а въ Швещи, Норвегш и Даши— для несовершеннол'Ьтнихъ ^. 



У1. 

Всматриваясь въ ходъ исторш тЬлесаыхъ наказанхв и 
сопоставляя прошлое съ настоящимъ, можно съ достаточной 
твердостью установить положенхе, что т'Ьлесныя наказан1я 
были прежде одной изъ важн'Ьйшихъ карательныхъ м'Ьръ у 
европейскихъ народовъ, что постепенно они выходили изъ 
употреблен1я и въ настоящее время являются уже второсте- 
пеннымъ наказан1емъ и применяются, сравнительно съ прош- 
лымъ, въ небольшихъ разм^Ьрахъ. Исторхя т4лесныхъ наказа- 
нш свидйтельствуетъ объ ихъ вымираши — вотъ основной 

БЫВОДЪ. 

Важн4йш1Я услов1я, отъ которыхъ находится въ зависи- 
мости распространен1е и вымираше т^лесныхъ наказанхй — это 
положеше личности въ государстве, состояше культуры н 
ц^ли, пресл^дуемня наказан1емъ. Т^лесныя наказан1я появ- 



^) ВепШат. ТЬёопе Лез ре1пе8 ек йе гёсотрепзез. Рапз. 1825. Т. I. 
<5тр. 12, 14, 16, 18—20; 22, 35, 37—40, 47, 57—62, 68, 87—89, 
51—96, 99—101, 104—107, 110^114. 

2) Кгаиззе. Б1е Ргй^еЬЬгаГе стр. 67 и ел. 

^) Таганцевъ, Уголовное право, т. II, стр. 1137. 
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ллются въ семь^у въ родЪ, для подчинепныхъ лицъ и д^ 
рабобъ; когда же государственная власть пр1обр^таегь пра! 
и возможность наказывать по усмотр^н1ю, благодаря гр 
боети нравовъ, они переходятъ въ общую карательную с 
стеку. Высш1е, сохранивш1е бол^е правъ, классы, но бол 
шей части, нзбФгаютъ общей участи, и т1и1еспыя наказан 
къ нимъ не приценяются. Но когда государство окончателы 
складывается, и васелен1е получаетъ возможность направи 
свои силы на внутреннее развит1е, съ увеличен1емъ эконом 
ческаго благосостоян1я и развит1емъ образован1я въ ере 
нихъ и низшихъ Блассахъ, начинается процессъ вымирав 
т^лесныхъ наказан1Й, вызываемый стремлен1емъ вс^хъ 1:ла 
совъ населен1я пршбр'^сти гражданскую равноправность. 

Приниженное положенхе личности^ грубость правовъ всл^ 
ств1е малаго развит1я культуры, стремлензе устрашить пр 
ступника и отплатить ему за зло зломъ, по возможности ей 
большимъ, если не равнымъ, создаютъ атмосферу, въ кот 
рой пышно развиваются т^лесныя ваказав1я. Такъ, прин 
женное положеп1е личности содМствовало широкому прим* 
нен1Ю гЬлесныхъ наказан1й въ древнихъ восточныхъ десп! 
т1яхъ (стр« 10); въ Рим* распространен1е т4лесныхъ нак 
зан1й находилось въ прямой зависимости отъ развит1я 
исчезновев1я гражданской свободы (стр. 11). Подобны! 
же образомъ гблесныя наказанзя развивались и у герма 
скихъ народовъ по м^р* утраты населен1емъ прежнихъ ира] 
и усилен1я государственной власти. Словомъ, тйлесныя н 
казан1я были всегда, какъ говорилось выше, участью в 
свободныхъ, слабыхъ, и безнравныхъ. Соотношевхе т^есыы: 
наказанхй съ состояшемъ культуры выражается въ томъ, ч 
малокультурность даннаго общества, грубость его право: 
даетъ просторъ для проявлен1я жестокости въ паказанхях 
а, следовательно, и для применен1я телесныхъ наказав] 
Вместе съ этимъ при грубости правовъ ц^ли наказав 
сводятся, главнымъ образом!, къ устрашен1ю и возмезд1ю, ч 
еще болФе укрЬпляетъ примененхе гЬлесныхъ ваказан1й, п 
этому т^лесвыя наказан1я и распространились и утвердили* 
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у гермавекехъ народовъ въ средн1е в'1ка, когда въ наказа- 
Н1Ц пресл%дова^в€ь по преимуществу ц'кти устрашев1я и 
возмездхя, осуществляемыя а;естокимп казнямп, прпчвневхемъ 
преступнику возможно большаго фпзическаго страданхя. На- 
оборотъ, какъ только личность гражданина пр^обр^Ьла значе- 
В1е, возросли культура п благосостояяхе населеи1я п рас- 
ширились ц'Ьли пресл^дуемыя наказап1емъ— т^есвыя вака- 
зан1я стали казаться слпшкомъ тяжелыми, непригодными, и 
ихъ примкнете или прекратилось вовсе, или сильно огра- 
ничилось. Такъ, во Франц1н гЬлесныя наказан1я были уничто- 
жены во время революц1и, въ Гермапхи и другнхъ государ- 
ствахъ — съ установлен1емъ конституц1оннаго режима, а эти 
перемены въ общественномъ и государственномъ стро'Ь въ 
свою очередь основывались на изм'бнпвшпхся культурпыхъ и 
экономическихъ услов1яхъ жизни народовт. Такимъ образомъ, 
развит1е культуры и правового строя приводить къ вымира- 
нш т^есныхъ наказан1й. 

Фактъ существовап1я т4лесныхъ наказа п1й въ цивилизо- 
ванныхъ странахъ, напр. въ Англ1и, не уиичтожаетъ силы 
указаннаго вывода, такъ какъ при ближайшемъ разсмотр^ц1и 
услов1Й существованхя въ Западной Европе т^лесныхъ нака- 
зашй выясняется, что 1) процессъ вымиран1я т'Ьлесныхъ на- 
казанШ совершается и въ странахъ ихъ еохранившихъ, такъ 
область прим^нен1я т^лесныхъ паказаи1й въ Англ1и въ на- 
стоящее время очень невелика сравнительно съ т4мъ, что 
было стол4т1е назадъ; 2) въ культурвомъ отношенхи совре- 
менное европейское общество распадается на много группъ, 
далеко не одипаковыхъ и не одоородныхъ; доказательствомъ 
этого могутъ служить посл'Ьди1я колоп1альБЫЯ войны, кото- 
рыя вели европейск1я державы, особенпо Англ1я. Медлен- 
нымъ проникновепхемъ культуры въ массы, медленнымъ изм'Ь- 
нешемъ взглядовъ и привычекъ можно объяснить какъ со- 
хранен1е многого пзъ давпо прошедшихъ времепъ, такъ и 
т*лесныхъ наказантй. Еще до спхъ поръ въ Герман1и и 
Англш т4лесвыя наказан1я считаются иолезной дисциплинар- 
пой мФрой въ школ* и семь4, воспоминан1е объ ихъ прош- 

4 
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ломъ значен1и еще живо, въ этомъ и сл^дуетъ искать объдс- 
нен1Я, какъ существован1Я т'&лесныхъ наказан1Й, такъ и их! 
теоретической защиты. Но развит1в культуры сделало уже 
очень много, уничтоживъ квалифицированныя смертныа казнв 
и самыя ТЯЖК1Я т^лесвыя наказан1я. Поэтому современные 
сторонники устрашен1я во что бы то ни стало, отстаивають 
только болЬе широкое прим4нен1е бол4зненныхъ т-Ьлесныхт. 
наказашй и то въ несравненво бол']&е мягкой форм^, ч'Ьм! 
прежде, и предлагаютъ применять т'Ьлесеыя наказан1я, глав- 
нымъ образомъ, къ т4мъ, кто, какъ предполагается, не чув- 
ствуетъ ихъ позора, т. е. защищаютъ т-блесвыя наказанм 
съ ограничен1ями ясно говорящими, что прежняя роль т4- 
лесныхъ наказан1Й отошла безвозвратно въ область исторш. 

Но если истор1я т4лесныхъ наказав1й указываетъ на ихъ 
вымиранхе, и съ этой точки зр4в1Я существован1е ихъ ю 
Европ'Ь въ настояш,ее время является лишь переживашеш 
то т4мъ не менйе нельзя не остановиться на ихъ теорети- 
ческой оцЪнк'Ь, не выяснить свойства т'Ьлесныхъ наказан!!; 
независимо отъ выводовъ, указываемыхъ ихъ исторхей, такъ 
какъ они существуютъ и защищаются. 

Переходя къ теоретической оц'Ьнк'Ь т^лесныхъ наказашй 
нужно имйть въ виду, что р*чь идетъ въ настоящее время 
о болйзненпыхъ т4лесныхъ наказаи1яхъ и о прпм4нен1и ихт 
къ н'Ькоторымъ разрядамъ ирестуаниковъ, это — таххтии 
требоваи1й сторонниковъ ихъ, сознающихъ немыслимость пол 
наго возвращеп1я къ прошлому, и что огромное большинствг 
1фимипалистовъ, какъ и авторовъ не юристовъ, касавшихся 
этого вовроса, высказываются противъ т'Ьлесныхъ наказа- 
шй '). 

^) Жбанковъ и Якоиснко, Т'1'.лес1шя наказан 1я въ Росс1И въ на- 
стоящее нромя. 1Мос!|1иа. 1Н!М.1. КистнковскИь. 1)лемоитариый учебникъ 
К'юаъ. 18Н2, стр. Н()()-Н1Г». Лс.клюОоиь. Учсбникъ уголоинаго иравг 
Ъеу^ш'ЧУл съ ^^\ши•и^\•ли\п^\\\. ОнО. 1ни:> стр. (И)Н-'()80. СсртсвскШ. Рус- 
ское Уголоилое Праио. Саб. 1800, стр. Ь'^н- 117. Стцпинъ. ИсторЬ 
т-Ьдоснихг иака.^.ипП \\л, \\н('\\\ илъ судчСшпкоиъ до пастоящаго времеви 
Влади каикаш». 1нм7. 'Ги1анч,пц,. ЛеыИи по уголовному Праву, IV 
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Доводы стороннвковъ т1лесныхъ наказанш можно раз- 
делить на дв* группы: 1) доводы основанные на несостоя- 
тельности существующей карательной системы и 2) доводы, 
юснованные на свойствахъ тйлесныхъ наказанш, на ихъ по- 
лезности помимо постороннихъ соображешй. 

Несостоятельность современной карательной системы ста- 
вится главнымъ доводомъ въ пользу тйлесныхъ наказанхй 
уже въ работ* Миттелаьшдтета; въ труд* Краузе (1899 г.) 
этому доводу отведено также первое м'Ьсто. Краузе, вслФдъ 
за Миттельштедтомъ прежде всего упрекаетъ современное 
правосуд1е въ мягкости и въ наклонности заменять тюремное 
заключен1е штрафомъ. Самое тюремное заключенхе кратко- 
срочное п долгосрочное, по его мн-Ьихго, устроено такъ, что 
нер-Ьдко арестантъ оказывается въ лучшемъ положснш, ч4мъ 
<;вободный рабоч1Й: его прекрасно кормятъ, од-Ьвають, помЬ- 
щаютъ; между различными видами заключен1Й почти н4тъ 
разницы и вообще тюремное заключенхе нисколько пе устра- 
шаетъ. Наконецъ, теор1я исправлен1я преступниковъ, про- 
водимая въ тюрьмахъ, совершенно неверна и невыполнима; 
рецидивъ растетъ, растетъ и преступность ^). 

Нельзя не заметить, что, ука;5ывая на недостатки тюрем- 
наго заключения, Миттельштедтъ п Краузе многое преувели- 
чиваютъ и упускаютъ изъ виду, что ростъ преступности 



стр. 1450 — 1459. Его же. Русское Уголовное Право т. II. Спб. 1902 
стр. 1134 II сл-Ьд. Фойницкпи Учеше о наказавш 153 — 162. Шишкинъ. 
О т^лесныхъ наказая1яхъ. Лг. М. Ю. 1861. ЕоеЫег, Ветегкип^еп иЪ. 
81гаГаг1 с1. КогрегИсЬеа ХйсЬидип^. АгсЬ. 1843, X, стр. 121 — 203. 
Кгаиззе, 1)1в Рги^еМгаГе. БЫ. 1899. ОегЬ. ЬеЬгЬис!! (1е8 81гаГгесЬи. 
^а^ке, Нап(1Ьис11 йез йеи^зсЬеп 81гаГгосЫ8 1830. Ъг8^1. ЬеЬгЪисЬ (1. 
ёеи^зсЬеп 81;гаГгесЫ8. Ьтфьгпаьз, Ьа Ьа81;оппа(1в еЬ 1а Па^еИаиоп рёпа1е 
1825. Раре. ШЬог с11е ЛУ1е(1еге111ГйЬгипд й. Рги§е181;га{в 1853. ЗсктбИег. 
Т>[е КогрегИсЬе ШсЫщип^ (1891). Уагд?1а. В'хе АЫсЫ&ап^ (1ег 81гаГ- 
кпес1118с11ай. Т^ге^е, Ше Кбгрег811*а!е. 1898. Напзеп. Зюск. и. РеИзсЬе 
1899. (^,иап1ег, Б1е ЬеЪепз и. Ье1Ъе881;га1[еп 1901. ОиИшЬ. ПеЬег 
ЛУШкиг ип(1 КасЬе Ъе1 81;гаГеп. 1899. ТЛЫ, Б1е Па^еПоташе 1901. 
^оорег. Бег Г1аде11ап11зти8 и сИе Ек^еПап^еп, 1899. 
^) Кгаизе. Бхе Ргй^еМгаГе, стр. 1 — 51. 
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обусловливАется массой причинъ, среди которыхъ недостатки 
тюремнаго заключеЕ1Я стоять далеко не на первомъ и'Ьет^. 
Но даже, если согласиться со вс^ми зам^чашямп о несо- 
стоятельности действующей карательной системы, то все-таки 
изъ этого еще не будетъ вытекать необходимость прим^не- 
Н1Я т^лесныхъ наказая1й. Тюремное заключенхе сл^^дуеть 
улучшить, устранить его недостатки, заменить другими бол^е 
ц'кюсообразными м-рами, а не т1}лесными паказанхями, кото- 
рыя постепенно утратили свое м1сто, именно, потому что 
были признаны непригодными. Сначала нужно доказать, что 
т^юсныя наказантя хороши и полезны сами по себ-Ё, а за 
т'Ьмъ уже говорить о зам^н'б ими тюремнаго заключен1Я; 
безъ этого недостатки послФдняго не могутъ служить дово- 
домъ въ пользу т^лесныхъ наказан1Й. 

И такъ, несостоятельность действующей карательной си- 
стемы не можетъ считаться аргументомъ за т4лесныя нака- 
зан1я и всл^дстЕхе этого дентръ тяжести переносится на 
вторую группу доводовъ, основанныхъ на полезности т&гес- 
ныхъ наказан1й, которые сводятся къ следующимъ: 1) т*- 
лесныя наказан1я не мФшаютъ работе наказаннаго и не на- 
яосятъ, такпмъ образомъ, имущесгвеннаго ущерба, ка1бъ ему 
самому, такъ и его семейству; 2) а^лесныя наказанхя дешевы; 
3) т^лесныя наказап1я индивидуальны, такъ какъ они всегда 
могутъ быть сообразованы со сложен1емъ, возрастомъ и вдо- 
ровьемъ преступника; 4) т'Ёлесныя наказав]я не предста- 
вляютъ собою проявлен1я жестокости, они примЪнл[ются 
напр. въ семьЬ къ д'Ьтлмъ, для ихъ же блага; 5) т']&лесныя 
наказаи1я устраняютъ одинъ изъ крупныхъ недостатков^ 
тюремнаго заключен1я, избавляя еще неиспорченныхъ нович- 
ковъ арестантовъ отъ знакомства съ закоренелыми преступ- 
никами; 6) т1:лесныя нака8ав1я причиняютъ скорое и зам^Ьт- 
ное зло преступнику и им^ютъ большое устрашительное 
значен1е; 7) тЪлесныя наказан1я являются хорошей кара- 
тельиой м'Ёрой противъ и']&которыхъ грубыхъ, озв^р^вшихъ 
преступниковъ ^). 

^) Кгаизве, В1е Рг01?е151;гаГе, стр. 82-87, 103—104. 
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Остановившись на ближайшемъ разсмотрЪши этихъ дово* 
довъ, исчерпывающи^ъ все, что можно сказать за гЬлесвыя 
ЕаБазан1Яу нельзя не зам'бтить, что они не отличаются ни 
силою, ни убедительностью. Такъ, т^лесныя наказан1Я9 если 
и не м^шаютъ работе наказаннаго, то только слабыя, не 
требующ1я продолжительнаго л'Ьчешя, а тав1я наказан1я 
им^ютъ очень малое карательное значеше и не могутъ за- 
менить собой тюремнаго заключенгя. Дешевизна телесныхъ 
наказан1й безснорна, но она можетъ быть принята во вни* 
ман1е лишь при наличности другвхъ положительныхъ свойствъ 
этвхъ наказан1й, отсутств1е которыхъ совершенно уничтожаетъ 
значенхе этого преимущества. Вь етомъ отяошеши выгоды 
т&гесныхъ наказан1й м^тко очерчиваются Неклюдовымъ, въ 
его примечашдхъ къ учебнику уголовнаго права Бернера 
< достоинства ихъ, говоритъ Неклюдовъ, они весьма дешевы — 
достаточно несколько десятинъ л-Ьса для того чтобы пере- 
пороть вс4хъ гражданъ государства; они всегда подъ рукою — 
наша прежняя народная юстицтя наказывала просто кула- 
ками; легъ, — отс4кся, всталъ и ушелъэ ^) — значенге этихъ 
достоинствъ очень невелико. Индивидуальными гЬлесныя на- 
казан 1я назвать нельзя, потому что сообразовано съ пре- 
ступникомъ и преступлешемъ можетъ быть лишь причиненхе 
боли, число ударовъ, а телесный наказашя слагаются изъ 
двухъ элементовъ причинен1я боли и опозореп1я, и последнее 
не зависитъ отъ силы телеснаго наказан1я, <для закорене- 
лыхъ преступниковъ, говоритъ проф. Кистяковск1Й, неболь- 
шое число ударовъ (къ которому, по большей части, сводится 
наказан1е въ настоящее время), лишено... даже физическаго 
значешя, для случайныхъ правонарушителей они являются... 
тяжелой безчестящей карой >. Возражеше, что и друг1я на- 
казашя дМствуютъ такъ же, не поправляетъ д^ла, такъ какъ 
элементъ безчестхя, унижешя, сильн-Ьо всего проявляется въ 
тЬлесныхъ наказан1яхъ, и потому прим'Ьнен1е ихъ чув- 
ствуется особенно тяжело менЬе испорченными престуцва- 



*) Пеиедрп о. с. стр. 800 — 805. 
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ками^). Что касается до сопоставленш т^^деснаго наказан1я 
съ наказан1емъ д^тей въ семьЪ, то по мн^шю даже такого 
уб^жденнаго сторонника т^лесныхъ Баказан1й, какъ Краузе, 
оно ин^етъ только историческое значенхе. Устраненхе недо- 
статковъ тюремнаго заключенхя, какъ уже было сказано, не 
создаетъ необходимости прим%нен1я Т'1лесны1съ навазанхй. 
Устрашительное значеше т^лесныхъ наказанхй не подтвер- 
ждается на практик-Ё. Вообще несостоятельность устрашен1я 
престуаниковъ жестокостью наказанхй достаточно доказывается 
истор1ей наказанш; т^мъ бол^е трудно было оы достигнуть 
устрашен1я сравнительно слабыми т']&лесными наказангями^ 
единственно возможными и защищаемыми въ настоящее 
время, с Если, справедливо зам^чаетъ Н. С. Таганцевъ, по- 
колеблены нын% доводы устрашительности смертной казни, 
то что же сказать объ угрозе 10, 20 ударами розогъ? 
Отмена публичнаго исполнен1я казни была въ этомъ отно* 
шеши посл'Ьднимъ и р'^Бшительнымъ ударомъ. А такая отмена 
представлялась еще бол4е необходимою, ч4мъ отм^^на пуб- 
личности смертной казни; эти брызги крови, летящхя язь 
подъ ударовъ, крики и стоны наказываемыхъ, это торжество 
животной силы надъ беззащитнымъ, было такою развращающею 
школой для народа, что можно удивляться, какъ находпдись 
еще защитники публичности казни среди людей, повидимому, 
понимающихъ задачи государственной политики. Могло ли 
государство, запрещая кулачные бои, публичное жестокое 
обращен1е съ животными, сохранять публичное истязаше 
людей?! % Существоваше исключительныхъ преступииконъ и 
преступлен1й тоже не можетъ служить доводомъ за прим^- 
иен1е къ нимъ т^есныхъ наказан1й, разъ вообще не дока- 
заны вхъ пригодность и ц'1лесообразность. 

Впрочемъ сами сторонники т'&лесныхъ наказанхй созпа1бтъ 
слабость своихъ теоретическихъ доводовъ и стараются воз- 
местить ихъ практическими соображешями. Краузе прямо 



^) Кпстяковск1й. Учебникъ, стр. 852. 

^) Таганцевъ. Русское уголовное Право, т. II стр. 1140. 



— 55 — 

говорить, что им4ютъ значеше не теоретичесвхе доводы за 
т4десныя наказан1я, а «то обстоятельство, что другхя кара- 
тельныя м4ры недостаточны противъ растущей преступности 
и необходимо требуется усилеше наказаши>. Выше было уже 
указано, что это соображеше не можетъ быть признано 
аргументомъ за т^лесння наказанхя (стр. 51). 

Важн'Ёйшхе теоретическхе доводы оротивъ т^лесныхъ на- 
казан1Й, опирающ1еся на долпй исторически опытъ и совре- 
менное правосознаше, могутъ быть формулированы въ такомъ 
вид'Ё: 1) т^лесныя наБазан1Я въ настоящее время могутъ быть 
применяемы лишь къ преступникамъ изъ низшихъ классовъ 
паселен1я, распространенхе ихъ на всёхъ, при современныхъ 
услов1яхъ общественнаго и государственнаго быта, совершенно 
немыслимо; примФненхе же тёлесныхъ бол4зненныхъ нака- 
8ан1Й только къ низшимъ классамъ, по выражешю Бистяковскаго, 
равносильно оставлен1Ю ихъ въ рабскомъ состоян1и. Этотъ 
политичесшй доводъ былъ выдвинуть уже Миттермайеромъ, 
и въ настоящее время является однимъ изъ существенн-Ьй- 
шихъ доводовъ противъ т-Ьлесныхъ навазан1й. «Едва ли нужно 
1 оворить, пишетъ Н. С. Таганцевъ, насколько не соотв-Ьтствуетъ 
такое сословное неравенство понятш правосудхя. Нужно ли 
серьезно опровергать, что про'Ьвшшся и пропившШся по- 
томокъ столбоваго рода, сбирающ1й по дворамъ подачки, 
или хотя бы и титулованная, но попавшая въ списки про- 
ституированныхъ женщина, т-Ьмъ не мен*е сохраняютъ бол4е 
развитое понятхе о личномъ достоинств*, ч4мъ всякое лицо 
податнаго сосдов1я> ^). 

2) Т-Ьлесныя наказан1я не соотвйтствуготъ умственному и 
нравственному развит1ю современнаго общества, они являются 
олицетворентемъ грубой силы, д4йствуютъ развращающе и на 
наказан пыхъ и на наказывающнхъ, прхучая къ произволу, къ 
неуважешю къ закону, поддерживаютъ привычку къ кулачной 
расправФ; въ исполнителяхъ они нер'Ьдо возбуждаютъ отвра- 
щен1е, желанхе обойти законъ, въ масс* — ропотъ и недо- 



^) Таганаевъ, Н. С. Русское Угол, право, II, стр. 1139. 
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вольство. Этотъ доводъ нравственнаго характера въ связи съ 
первымъ л^лаетъ уже само по себ^& телесное наказанхе не- 
пром^нимымъ. 

3) Сила т'блеснаго наказанхя слишвомъ много зависитъ 
отъ палача, его ум^Ьнья и честности, на которую едва ли 
можно разсчитывать. Единственнымъ средствомъ противъ этого 
было бы введете предлагаемыхъ Бентамомъ сЪкущихъ машинъ, 
но и оно не уничтожаетъ вполн'Ь неравном'Ьрности наказашл, 
такъ какъ одпнъ и тотъ же ударъ совершенно иначе пере- 
носится слабымъ или сильнымъ челов'1комъ, взрослымъ или 
ребенсомъ. 

4) Наконецъ, прим-Ьненхе ихъ даже къ несовершенно- 
л^тнимъ и къ д'Ьтямъ, не только какъ наказан1я по суду, но 
и въ качеств'Ь дисциплинарной жЬры, какъ выясняетъ оаыть, 
также не только безполезно, но и вредно, какъ и для взрос- 
лыхъ (Миттермайеръ, Ягеманъ, Нельнеръ). Современный пе- 
дагогъ им^етъ бол^е д1}йствительныя средства для воспитан1я, 
ч^мъ розгиу и въ настоящее время безъ нихъ легко обходится 
и учитель и воспитатель. 

5) Т^лесныя наказан1я вредны для здоровья, какъ это 
доказывается случаями изъ д1&йствительной жизни. < Современ- 
ный намъ т'Ёлесныя наказап1Я могутъ им^ть своимъ послфд- 
ств1емъ ТЯЖК1Я физическ1я страдашя, бол'Ьзни, обезабра»иван1Я 
и даже смерть >, не мен^е опасны они для психическаго 
здоровья наказанныхъ ^). 

Вс^ доводы, приводимые противъ т'Ьлесныхъ наказанхй, 
назначаемыхъ по суду, сохраняютъ 8начея1е и по отношен1Ю 
къ тЪлесвииъ наказан1ямъ, прим'Ьняемымъ въ качеств1& дис- 
циплинарной м'Ьры гд* бы то ни был© — въ школ* или тюрьм§, 
и говорятъ вообще о необходимости уничтожеяхя т4лесныхъ 
наказан1й всбхъ видовъ и формъ. 



*) Жбааковъ и Яковенко. ТЬлесиыя наказан1я. 1899, стр. 171 I 
сл-Ьд. 
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Резюмируя доводы за и противъ т^есныхъ наказаагй, 
нельзя не придти въ заыючен1ю^ что названный каратель- 
ный м^Ьры совершенно не удовлетворяютъ требоваогямъ, 
предъявдяемымъ къ ваказанЕямь въ настоящее время. Наука 
угояовнаго права признаегь необходнмымъ, чтобы навазатя, 
при11']&няемыя въ современномъ государстве^ по возиожаости 
обладали следующими качествами: 1) чтобы они не причи- 
няли нзлишняго страдан1я преступнику, 2) не противо- 
р'Ьчили нравственному чувству, 3) д'Ьлали для преступника 
возможннмъ по отбыт1и наказашя возвращен1е въ общество, 
4) навазан1Я должны быть индивидуальны, сообразоваться съ 
лреступниБОмъ и преступлен1емъ, 5) наказашя должны до- 
пускать возможность заглажен1я причиненнаго ими вреда въ 
случае открнт1Я судебной ошибки, 6) паказан1я не должны 
быть излишне дорогими ^). 

Т!&1есныя наказашя не им'Ьютъ почти ни одного в^гь 
указанныхъ качествъ: они причиняютъ излишнее страдан1е, 
противорЪчатъ нравственному чувству, опозоривая преступ- 
ника, наносятъ непоправимый вредъ его положешю въ 
обществе; они не индивидуальны, связанный съ ними позорь 
затрудняетъ заглаживанхе вреда въ случа'Ь судебной ошибки, — 
въ итогЬ за ними остается одно, въ данныхъ обстоятель- 
ствахъ терящее свое значен1е, преимущество— дешевизна. 

Сверхъ того, противъ г&лесныхъ наказантй говорить не- 
возможность применять ихъ въ настоящее время- ко вс^^хъ 
влассамъ населеи1я и въ то же время неудобство подвергать 
имъ одни как1е либо классы, нарушая этимъ основное начало 
равенства вс4хъ передъ закономъ; тФлесныя наказанхя пе 
достигаютъ единственно возможной для нпхъ цЬли устрагае- 
Н1Я, напротивъ, д'Ёйствуютъ на наказываемыхъ и наказываю- 
щихъ развращающе; сила ихъ зависитъ отъ случайны хъ 
обстодтельствъ и испо.1нителей. Наконецъ, исторхя т^Ьлес- 
ныхъ наказан1й свид'Ьгельствуетъ о томъ, что они господ- 



^) Н. с, Тагандсвъ Русское уголовзос прано. II, 95 4 и сл'Ьд. 
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ствуютъ въ эпохи, отличающ1яся мадымъ развитхемъ пр 
св^щешя, грубостью нравовъ, попранхемъ правъ личное:! 
СловомЪу противъ т'Ёлесныхъ наказанхй говорятъ и теоре! 
чесше доводы и требованхя правового государственнаго стрс 
Поэтому сторонники гЬлесныхъ наказанш и отстаиваю 
ихЪу опираясь, главнымъ образомъ, на традищонную в^ 
въ силу устрашен1я; часто защита т'Ьлесныхъ наказан1Й в 
текаетъ изъ политическихъ уб^жден1и, такъ какъ эти I 
Базан1я въ силу исторически сложившихся обстоятельст 
знаменуютъ собою государственный порядокъ, при которо 
граждане д'^Ьлились на высшихъ и низшихъ; защищают 
гЬлесныя навазанхя иногда и изъ приверженности къ д( 
рому старому времени, въ которомъ они играли такую В1 
ную роль. По этимъ причинамъ г1лесвыя наказан1л и бы 
возстановлены въ Герман1и во время торжества реакт 
посл-^Б 1848 г. (см. стр. 41) поэтому же некоторые р4п 
тельные защитники т'Ьлесныхъ наказанШ не настаиваю 
даже на ихъ широкомъ прим^неши, а на томъ только, что* 
существовало право наказывать телесно, напр. по мн^д] 
Миттельштедта не такъ важно, чтобы били^ какъ са)1Ь 
принципъ, чтобы могли бить, и допустимость т'Ёлесныхъ н 
казан1й онъ видитъ въ томъ, что они по зав^тамъ стара 
времени употребляются въ школ4 и мастерской, сл-Ьдое 
тельно могутъ применяться и государствомъ (см. стр. 43] 
Вотъ въ общихъ чертахъ основан1Я, служащ1я аргуме 
тами за или противъ т^лесныхъ наказан1й, которые въ дос1 
точной степени могутъ объяснить отм'Ёченный выше фак 
ваолн'Ь отрицательнаго отношенхя къ т^леснымъ наказан1я^ 
безспорно преобладающаго какъ среди снецхалистовъ, та 
и въ обществе. 



етор1я т^лвены:з^ъ наказаН1й въ 

РоееЫ. 



ГЛАВА I. 

Пер10дъ ра8вит1Я и господства тФдеоныхъ 
нава8ан1й. 



Т^лесвыд наказашя въ руссконъ прав^ в'^сколько сто- 
л^тш были центромъ системы, на которомъ зиждилась нощь 
уголовной ЮСТИЦ1И, охрана порядка и государственнаго бла- 
госостолнш. Никто не избавлялся отъ нихъ, они грозили 
въ стольБихъ случаяхъ и по такимъ разнообразнымъ пово- 
дамъ, что мудрено было прожить въ Московскомъ государ- 
ств'Ёу не испытавъ въ какой либо форм'Ь т'^^леснаго наказа- 
Н1Я. Были они распространены и въ западно-европеискомъ 
правду но тамъ примкнете ихъ не допускалось для выс- 
шихъ С0СЛ0В1Й, они не были всеобъемлющими; отличалось 
западно-европейское право отъ русскаго^ пожалуй, и боль- 
шею изысканностью въ жестокости членовредительныхъ на- 
наказан1й: тамъ отсекалось у виновныхъ все, что можно было 
отсечь; членовредительныя наказан1я могли оставить пре- 
ступнику почти одно обезображенное туловище, обреченное 
на мучительную агон1ю. Въ русскомъ прав^ наказан1я были 
жестоки, почти равнялись смертной казни, но въ то же время 
очень просты, выражались 2—3 словами: бить кнутомъ не- 
щадно — вотъ формула, могущая стоить жизни преступнику; 
на западе приговоры подробно и велеречиво описывали пред- 
СТ0ЯЩ1Я мучешя. Не было въ Россш и особенныхъ церемо- 
Н1Й при выполнен1и наказанхй; обстановка, заимствованвая 
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€ъ запада, появндась лишь впосд^дствш, Еогда рядомъ с 
устрашешенъ поставлено было и опозорен1е наказаннаго, л 
этого телесное наказаше было обыденнынъ д^омъ, не тр< 
бовавшимъ никакихъ особенныхъ подчеркиванхй. Считалос 
достаточннлъ, что его совершали всенародно, на поучен] 
и примерь другииъ, а въ мен^ вагныхъ случаахъ эта стс 
рона совершенно игнорировалась. И эта простота, это ра1 
нодушно-саокоиное отношен1е къ т^еснымъ наказан1Я]п 
быть моакетъ, не нало послужили ихъ распространенш 
сохраненш въ широкихъ пред^лахъ на долгое время, д1 
лали ихъ какъ бы незаметными, тогда каЕъ на западе н 
нихъ уже направлялись непрерывные удары Еритическо 
оценки литературы и общественнаго мн^нгя. 

Наибольшаго значешя т&хесныя наЕазан1Я достигли в* 
Росс1И въ XVII и ХУШ в-Ькахъ, зат4мъ, постепенно сокра 
щаясь и исчезая, они дожили до нашихъ дней. Эпоху с] 
ществован1я ихъ, до настоящаго времени можно разд&1ить н 
2 перхода не одинаЕОвой продолжительности: на время их 
развит1я и процв^ташя и постепеннаго исчезновен1Я, вымиран1Д 
Этимъ естественнымъ д^лешемъ истор1и тЬлесныхъ наказавп 
я воспользуюсь въ внтересахъ удобства изложешя. Первы! 
пер10дъ разбит1Я и процв^татя т^лесныхъ наказан1й про 
стирается, приблизительно, до половины ХУШ стол., второ 
съ половины ХУШ стол, до настоящаго времени. Но, уста 
навливая названные перходы, считая первый закончпвшимс 
въ царствован1е Елизаветы, второй продолжающимся и тепер! 
я не ЕжЬю въ виду разграничить ихъ Еакими либо точным 
датами. Между пер10дами процв^тантя и вымиранхя н4тъ р*з 
кихъ переходовъ: каждая последующая эпоха т^сно связан; 
съ предыдущей; явлен1я, относящхяся по своему характер; 
ко второму пер10ду, встречаются уже до окончап1я перваго 
и мнопя особенности и условхя, въ которыхъ находились т4 
лесныя наказашя въ первомъ пер10д'Ь, сохраняются п в( 
времена ихъ вымиранхя. Решающее значенхе для принято! 
мною пер10дизац1и имФетъ преобладающтй общтй характера 
эпохи. 
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Настоящая глава будетъ занята исторхеи т']^л[есныхъ на- 
азанШ во время ихъ процв§тан1я, до царствовантя Ёкате- 
ины 11, когда ясно обозначилось движете въ законодатель- 
тв^^ и обществ'^ противъ т^лесныхъ наказанхй, вторая глава — 
сторхей т^лесныхъ наЕазан1й въ перходъ икъ вымиран1я до 
осл'Ьдняго времени. 

П. 

Время появлен1я т^лесныхъ наказашб въ Росс1и, какъ 
въ западной ЕвропФ, нельзя ни определить съ удовлетво- 
ительною точностью, ни прхурочить ихъ происхожден1е къ 
акой либо позднМшей эпох^, какь это предлагается въ 
усской литератур'6^ въ которой время появлешя т^лесныхъ 
аказанш связывается съ татарскимъ игомъ. «Славяно-руссы 
о порабощешя монголами, говоритъ проф. Максимовичъ, 
м^ли р-Ьшительное отвращенхе отъ всякаго тйлеснаго нака- 
ан1я. До татарскаго першда въ 8томъ отношен1и не имЪли 
11ЯН1Я на наше законодательство даже греко-римскхе за- 
оны... причина (появлешя т^лесныхъ наказанш) заклю- 
ается въ чашЬ гнйва Бож1я, излитой въ XIII век*... од- 
имъ изъ сл4дств1й ига было ожесточеше сердедъ и нрав- 
гвенное униженхе народа... При такомъ состоянхи... тЬлесныя 
аказан1я начали переходить въ св'1тское законодательство, 
лучаи употреблен1я ихъ были указываемы греко-римскими 
гконами> ^). По мн4шю проф. Леонтовича причина страш- 
ой жестокости наказан1й позднФйшаго перюда заключается 
ь томъ, что <монгольск1е баскаки и прочхе давители слиш- 
омъ долго практиковали надъ данниками свою нацхональ- 
ую систему страшныхъ казней, нытокъ и правежей, чтобы 
на не могла привиться къ русскимъ обычаямъ. Московск1е 
пязья могли лишь санкц10нировать въ своихъ судебникахъ 
грамотахъ то, что издавна практиковалось въ жизни > ^). 

^) Максимовичъ, Р-Ьчь объ уголовномъ наказанш въ Росс1и. Шевъ, 
353, стр. 94. 

*) Леоншовичъ, Къ истор1и права русскихъ инородцевъ, Одесса, 1879, 
'р. 271. 
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Такой взглядъ поддерживается и другими писателями, 
напр. проф. Владимхрскимъ-БудановымЪу Карамзинымъ, То- 
бянымъ и проф. Фобницкимъ, нротивъ него высказались из- 
в-Ьствый историкъ С. М. Соловьевъ, проф. П. Д. Кллмыковъ, 
Н. Д, Серг4евск1й и Н. С. Тагавцевъ '), отстаивающ1е мысль, что 
т4лесныя наказан1я существовали и до татаръ; это положеше 
представится вполне в4роятнымъ, если обратиться къ разсмо- 
тр^н1ю услов1й русской жизни до татарскаго нашеств1я. Мы раз- 
смотр^ли факторы^ при сод1йств1и которыхъ т&гесвыя наказа- 
Н1Я развивались естественпымъ путемъ на западе; они заклю* 
чались, главнымъ образомъ, въ существован1и рабства, въ укр1- 
плев1и государственной власти, исчезновенш мести, неудо- 
влетворительности системы выкуповъ и малокультурности об- 
щества. Бъ подобныхъ же услов1яхъ находилась и Росс]я въ 
XI и XII в^кахъ: княжеская власть рано достигла въ ней 
значительной силы; князья отправляли правосуд1е, по сви- 
д-Ьтельству арабскаго путешественника Ибнъ Вакшха (930 гЛ 
они могли казнить разбовниковъ ^); так1я же лгъЬспя сохра- 
нились и въ л4тописи объ эпох* Владим1ра Св. Въ Русской 
Правд* упоминается на ряду съ выкупами и личное наказан1е— 
потокъ, назначавшшся за важнейшая преступлен]я и выражав- 
П11ЙСЯ въ самыхъ различныхъ формахъ: въ изгнан1и, заточе- 
нш, въ предан1и смерти. Что власть князя была достаточно 
велика въ XII в'Ьк* доказывается поучен1емъ Владим1ра Моно- 



^) Мв*н1в Максимовича поддерживаютъ: 
Тобинъ. (Ж. М. Н. Пр. 1847, 6, стр. 180). 
Фойницкгщ И, Ученхе о наказавш, стр. 155 — 162. 
Еарамзинъ. Истор1я Государства Росс1йскаго. V, IV, стр. 217. 
Вудаиовъ. Обзоръ исторти русскаго орава. Кхевх, 1886 г., стр. 82. 
Соп1га: Соловьевъ. Истор1я Т. IV, стр. 373. 
Сергпевшй. Русское уголовное право, стр. 141. 
Таганцевг. Русское уголовное право, II, стр. 1106. 
Еалмыковъ. Учебникъ уголовнаго врава, 1866 г. стр. 236. 
*) Макугиевъ. Сказан1е вностравцевъ о Росаи. Спб. 1860 г., стр. 162. 
Сертевичъ, В. Истор1я русскаго права. Спб. 1887, стр. 663. 
Хлиьбпикоеъ, Общество и государство въ до Монгол ьск1и пер1одъ. 
М. 1872, стр. 119. 
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маха, сов^товавшаго своимъ д'Ьтямъ никого не убивать и не 
приказывать убивать. Духовенство, проникнутое греко-рим- 
скими воззр4н1ями на наказапхе, влзяло на изм'Ьнен1е преж- 
нихъ порядковъ, какъ и на запад-Ь, — перепесенземъ на рус- 
скую почву византшскихъ правовыхъ вачалъ въ номокано- 
нахъ, которыми духовенство пользовалось въ своихъ судахъ; 
компетенщя послФднихъ была весьма обширная и распростра- 
нялась каЕЪ на духовныхъ, такъ и на св^тскпхъ лидъ ^). 
До нашего времени между прочимъ дошелъ отрывокъ суд- 
наго закона, въ которомъ за многхя преступлен1я назнача- 
лись т4лесныя наказашя ^). «Источники византхискаго права, 
зам^чаетъ проф. Шпилевсшй, заговорили о новыхъ преступле- 
н1яхъ, указывали на новые виды наказан1й>; значен1е визан- 
тизма побудило даже Калачова ^) къ утверждешю, что сравни- 
тельно съ нимъ татарское иго было второстепеннымъ усло- 
в1емъ, что несомненно преувеличено. 

Существовало въ это время и рабство, и къ рабамъ при- 
менялись т4лесныя наказан1я по усмотр'Ьп11о хозяина, законъ 
въ это не вмешивался, такъ какъ холопы были собственностью: 
за убШство ихъ не платилось виры «а въ холопе и рабе 



^) Загоскинъ. Истор1я права Московскаго Государства. I, Казань. 
1877, стр. 87, 113, 116, 216 — 229. Еалачовъ. О значешн кормчей 
книги въ системе древпе-русскаго права. М. 1850, стр. 14. Дополнвн1е 
къ актамъ историческ. Т. I, стр. 4. Вудановъ. Хрестомат1Я. Т. I, стр. 
212—216, 226—231, 246. 

^) Въ своемъ обиход* духовный лица расправлялись иногда очень 
жестоко: напр. Новгородск1Й епископъ Лука Жпдята (XI в.) приказалъ 
отрезать ложно обвинившему его холопу об11 рукп и носъ, въ XII в. 
на визант1йск1й манеръ наказыналъ подчпыенныхъ Влад11м1рск1й епископъ 
веодорецъ. Конечно, это были исключительныя случаи произвольной 
расправы, свид^тельствующтя, однако, о большей грубости нравовъ. Рус- 
ская достопамятности. Г. II, стр. 25. М. 1843 г. ^ог(}ановскш. Развит1е 
понят1я о првст>плев1и и наказан1и. М. 1857, стр. 63. Карамзинъ, 
Т. II, пр 144. Полное собран1в летописей, Т. У И, Воскресенсюп спп- 
сокъ, стр. 85. 

^) Шпилевскгй, Объ псточпикахъ руссиаго П1)апа. Записки Казан- 
скаго университета. 1862, стр. 272 — 294. Еалачовъ, Доиолпвн1я къ 
Деппу. Архивъ III. 1861 г., отд. IV, стр. 15. 
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виры н^туты \ вопросъ о прав% могъ возникать только, 
когда холопъ сталкивался съ посторонннмъ: если холопъ^ уда* 
ривъ свободнаго человека, б:Ьжитъ къ своему господину, а 
тотъ не выдастъ его, то платвтъ 12 гривенъ, оскорбленный же 
могъ убить холопа, гд^ его застигнетъ, не платя вознаграг- 
деБ1я. Это право мести при сыновьдхъ Ярослава было зам1* 
пено правомъ наказать холопа т:&лесно, причемъ указывался 
и самый способъ: бить сл:ЬдоБало сразвязавши>. 

Вотъ подлинный текстъ русской правды: саже холопъ 
ударить свободна мужа, а уб4жить въ хоромъ, а гоеподинъ 
его не выдасть, то платити зань господину 12 гривенъ, а 
зат4мъ аче и кд'Ь нал4зеть удареныйтъ своего истьця, кто 
его ударилъ, то Ярославъ былъ уставилъ убити и; но сынове 
его по отци уставиша на куны, любо бити и розвлзавше. 
любо ли взяти гривна кунъ за соромъ> ^). 

Т-блесныл наказа шя допускались и для временно несво- 
бодныхъ закуповъ, которыхъ хозяинъ пм^лъ право бить за 
д4ло, не въ пьян'омъ вид* ^); «аще ли гоеподинъ бьетъ закуп) 
про дЬло, говорится въ Русской Правд*, то безъ вины есть; 
бьетъ ли не смысля, пьянъ, а безъ вины, то якоже свобод- 
ному платити, такс и въ закуп* >. 

Въ Русской Правд* говорится и о кнут*, въ ней есть 
статья (са у колокольницы бьютъ кпутомъ а за ту муку 80 
гривенъ >), правда, невполн* для насъ понятная, но изъ 
которой можно заключить, что запрещалось подъ угрозой 
наивысшаго выкупа въ 80 гривенъ — битье кпутомъ, какъ 
самовольная смука>, а это наводитъ на мысль о возможности 
такого битья па правом*рныхъ основашяхъ ^). 






^) Сертевичъ, В. о. с. стр. 686. 

2) Еалачовъ. Текстъ русской правды. Москва. 1847 стр., 13 — 14. 

^) Русская правда. Карамзппсв1п спвсокъ, ст. 73. Владимгрскгй-Бц- 
дановъ, Хрестоыат1л. В. I. 1889. Русская правда. Акадеыичвсый см- 
сокъ, ст. 16, 28. Еалачовъ^ о. с, стр. 13, 33. 

^) Русская Правда. Карамз. списокъ, ст. 135. 1Ъ. Академич. см* 
сокъ, 5. Будановь, о. с. стр. 82. Карамзинъ, Истор1я. Т. V, гл. IV, 
стр. 217. Соловьевъ, о. с. Т. IV, изд. 2-е, стр. 373. Т. I, стр. 244* 



— от — 

Самое наказан1е рисовалось въ т§ эпохи пе иначе какъ 
въ форм'Ь матерхальныхъ страдангй, напр. въ 1093 г. л'Ьто- 
писецъ отм4чаетъ по поводу нашеств1я половцевъ <се бо на 
БЫ Богъ попусти поганыхъ, не яко милул ихъ, но насъ кажа... 
<;имъ казнитъ нахожденхемъ поганыхъ се бо есть батогъ его. 

Развит! е т4лесныхъ наказашй безъ татарскаго ига пред- 
ставляетъ Литовская Русь, сравнительно мало пострадавшая отъ 
него; между т^мъ Литовск1й статутъ (XVI стол.) внаетъ какъ 
членовредительвыя наказан1я: отс^ченге руки, уха, носа, ушей 
и губъ, тал1овъ при т'Ьлеспыхъ повреждешяхъ, такъ и пуб- 
личное наказанхе розгами (съисключенхемъвысшихъсословш^). 



1 Т. III, изд. 4 стр. 141. О самовольной мук-Ь, безъ княжа слова, смерда 

или огнищаеииа говорится и въ другихъ М'Ьстахъ русской правды: <Аже 

смердъ мучитъ смерда безъ кпяжа слова, то 3 гривны иродажи, а за 

З1уку гривна куаъ". 

^ „Аще огнищанина мучитъ, то 12 гривенъ продажи, а за муку гривна 

I 45унъ". Еалачовъ, Текстъ русской правды, стр. 4, 16, 36. 

^) Карамзинъ. IX, стр. 97. Въ XVI в. въ западной Росс1и въ по- 
ч5тановлен1яхъ Лптовскаго статута (Статутъ велик. Княжества Литовскаго, 
€иб. 1811. Демченко. Наказание по Литовскому статуту, стр. 201 — 209) 
разныхъ редакц1й члеиовредительпыя паказан1я встречаются довольно 
часто. Во-1-хъ, тамъ проводится идея тал1ояаи ри тЬлесиыхъ поврежде- 
пгяхъ (I, ХХУП), введеннаго въ него закономъ Моисеевиыъ „сл'Ьдуя 
закону Божьему". Впрочемъ за неумышленное убШство, напр. въ дракЬ, 
виновный подлежалъ только штрафу. (IV, XXVП 8). ЗагЬмъ статутъ 
зиаетъ отсечен1в руки, назначаемое за обнажеше оруЖ1я на суд1^ (Аг!, 
ЬУП, 1), поднятхе слугой оружхя на господина (Аг1. II, XI, 9). За по- 
кушенхе на убийство дворянину отсЬкалась рука, если онъ покушался на 
дворянина, за простого только платился штрафъ; если простолюдипъ ио- 
кусился па дворянина — смерть, за • простолюдина терялъ руку (АгЬ, П, 

XI, 10, XXXIX, 3). ^'оже за побои, нанесенные дворянину (Ап. II. 
ХЫХ, 1), За первую кражу во дворце полагалось отр-Ьзать ухо (Агк. 
XIV, XXII, 1); за сводпичество вдовъ п д-Ьвицъ — ур-Ьзапте носа, ушей, 
губъ и изгнан1е изь города, за иовторен1е — смертная казнь (АгЬ. XIV, 
XXXI. 1, 2). По Литовскому статуту также были пзв1зстны т-Ьдесвыя 
бол'^зиенныя наказаи1я, но тамъ, во-1-хъ, не употреблялся кнутъ, а во 
2-хъ, шляхта, свободная политически, пе допускала приыёнеа1я къ себ'Ь 
такого уннзительнаго наказак1я^ какъ бол1.знениыя. О тЬлесныхъ наказа- 
н1яхъ говорится въ III АгЬ. XXII; XII АгЬ. XXIV, 6; XIV АгЬ. VII с. XIV 
Аге. XXVI, 4. XIV, XXVI, 6; XIV, X, 1; XIV, XI. 1; III, XXXII, 3; 

XII, ХХШ, 1; XII, XXII, 3; П, ^VI и др. 5^ 



— 63 - 

Скудость л^тописдыхъ изв4ст1й о карательной дйятель- 
носта князей не можетъ быть признана доказывающей от- 
сутств]е другихъ наказанШ, кром'Ь выкуповъ, которые въ 
такомъ случа*]^ оказались бы почти внезапно исчезнувшими 
изъ русскаго права, безъ переходоой эпохи къ личнымъ на- 
казав1лмъ. Л'Ьтопись отмечала только выдающ1еся любопыт* 
ные факты, а не так1Я мелк1я событ1я повседневной жизни^ 
какъ прим'Ьнен1е того или другого ваказап1я, мало интере- 
совавшее летописца. Конечно въ эпоху выкуповъ, какъ и 
повсюду, т'Ёлеспыя наказан1я считались позорными, свойствен- 
ными рабамъ, и прим^пен1е ихъ въ свободному и вл1ятель- 
ному населеп1ю, вероятно, не допускалось. ТФлесныя нака* 
зан1я не были еще тогда нормальной общей карой, неудиви- 
тельно поэтому, что Новгородцы при заключен1и договора съ 
Любевомъ отказались наказывать за воровство розгами и клей- 
мен1емъ и зам'Ёнили ихъ вывупомъ^). 

Соображая сказанное, можно принять въ окончательномъ 
выводе, что т'Ёлесныя наказан1я существовали въ Росс1и и ' 
до татаръ, но область прим'Ьнен1Я ихъ была не велика, такъ 
кавъ въ то время господствовала еще система выкуповх; 
несомн^^нпо, что они прим']&нялись къ холопамъ и закупамъ 
и, в'Ёроятно, къ низшимъ классамъ населен1я. Защитниви 
противоположнаго воззрФшя указываютъ на отвращенхе сла- 
вянъ къ т^леснымъ паказан1ямъ, но мы вид']&ли, что это общая 
черта, свойственная народамъ въ опред'1ленномъ фазисе раз- 
ВИТ1Я; о томъ, что нерасаоложен1е къ т^леснымъ наказан1ямъ 
не равносильно ихъ неприм'Ьнен1ю свид'Ьтельствуютъ сбор- 
ники варварскихъ законовъ. Второй доводъ, присоединяемый 
къ первому — это жестокость монгольскихъ правителей (проф. 
Деонтовичъ) и унижеп1е и раззоренхе Росс1и татарскимъ за- 
воеван1емъ. Этотъ доводъ нельзя не признать существеннымъ: 
завоеватели Росс1и были дикимъ, жестокимъ народомъ, дес- 
потически управляемымъ ханами и знатью, т^лесныя нака- 
зап1я считались у нихъ обычными: въ орд']^ наказанхе пал- 



*) Максгшовииъ. о. с. К1ввъ. 1853, стр, 93. 
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ками, назначаемое по усмотр^нш знатныхъ, было въ боль* 
шомъ ходу, кром^ того существовали жесток1Я схертныд казни 
и пытки. Марко Поло сообщаетъ, что наказашя палками 
нер^^дко доходили до забиванш на смерть. Т^есныя нака* 
^ан1я по словамъ Плане- Карпияи до 100 ударовъ выполня- 
лись ударами большой палкой по спин:Ь, всякое оскорблеше 
и неисполненге воли начальства каралось т'Ьлесно. Асцелинъ, 
пос1^тивш1Й орду, какъ Плано-Карпини въ XIII в., передаетъ 
объ обычной казни— сдираши кожи ^). 

Но значеше ига въ исторш г&лесныхъ нака8ан1Й заклю- 
чается не въ жестокостяхъ татаръ у себя дома, такъ какъ, 
завоевавъ Росс1ю, ханы оставили за ней самоуправлен1е ш 
ограничилась только требовангемъ дани. Особенно тяжело 
было иго первые 20 лЪтъ, съ хана Берке (1262 г.) почув- 
ствовалось облегчеше. Въ XIII нЬк*, по свидетельству Со- 
ловьсва^ на сЬвер^^ не было уже поетоянныхъ ханскихъ чи* 
вовниковЪу баскаковъ; о нихъ упоминается только въ Курской 
области подъ 1284 г. сСъ удален1емъ баскаковъ, говорить 
названный историкъ, численниковъ и сборщиковъ князья 
совершенно освобождались отъ татарскаго вл1ян1я на внутрен- 

Н1Я раСП0рЯЖеН1Я, но и во время ПрИСуТСТВ1Я ИХЪ... ВЛ1ЯН1Я 

на внутреннее управлеше не видно >• Оставались лишь очень 
тяжелыя, правда, но временный пос^щенхя русскихъ земель 
ханскими чиновниками^ сопровождавш1ЯСЯ грабежами и уб1Й- 
<^твами ^). Следовательно, если-бы въ Росс1и не нашлось под- 
ходящей почвы для развит1я т^лесныхъ наказанхй, то вл1ян1е 
т^атаръ и ограничилось бы учиненными ими раззоренгемъ и 
неистовствами, за этими пределами сохранились бы старые 



^) Березинъ^ И. Очеркъ веутрееаяго устройства орды. Спб. 1863, 
стр. 67. 

Марко-Поло, Описайте путешествгя въ татар1ю. Снб. 1863, стр. 67. 

П?твшеств1в къ тагарамъ Сиб. 1825 г. 

Путешествхе Плаво-Караини, стр. 111, 116. 

Путешеств1е Асделина, 235. 

*) Соловьевъ. Т. IV, стр. 193—194. 

Полное Собрае1е Летописей. Т. IV, стр. 39, 49, 50 и сл^Ьд. 
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порядки; но значен1е татарскаго ига и громадно въ томъ 
отношен1и, что оно содействовало развит1ю факторовъ, обу- 
словившихъ пышный расцв^тъ т^лесныхъ наказан1Й, образцы 
воторыхъ давала татарская юстиц1я, оно было содМствующей 
силой для развитгя т^лесныхъ наказанхй, но не было ихъ 
едннственнымъ источникомъ и причиной ихъ появленш въ 
Росс1н. Татары безпощадно раззорили край, наиболее богатое 
и вл1ятельное населен1е, изъ котораго составлялись вФча и 
на которое опирались различныя парт1и, которое могло им^ть 
свое мн'&нхе и заставить прислушаться къ нему внязей,— 
было истреблено или лишено всего имущества, изъ свобод- 
выхъ руссше сделались рабами татаръ, обязанными данью. 
Енязья оказались нам-Ьстникаши могущественныхъ государей, 
власть ихъ зависала отъ хана, противиться которому не могла 
ни одна русская волость. Въ свою очередь высш1й служилый 
Елассъ, въ виду полной потери значешя народныхъ массь, 
сталъ въ зависимость отъ власти князя, что еще бол4е уси- 
лило последнюю: въ поддержан1и ея былъ и личный иитб- 
ресъ бояръ, им^вшихъ кормлен1я, и не всегда пользовав* 
нгахся расположен1емъ подчиненнаго имъ населен1я, которое 
нередко возмущалось противъ бояръ-нам^^стниковъ (напр. въ 
1304 г, въ Костром* побили бояръ, въ 1305 г.— въ Нов- 
город^Ь). Результатомъ такого положенхя вещей было то, что 
Бнязья могли насл-Ьдовать ханскхя права со сборомъ дани 
включительно, и подъ вл1ян1емъ татарскаго ига начался 
быстрый процессъ закр*пощен1я вс^хъ клаесовъ насел ешя, 
рука объ руку съ которымъ развивались и т'блесныя на- 
казашя. 

III. 

Итакъ, сл4дуетъ признать, что тФлесныя наказанхя суще- 
ствовали въ Росс1и до татаръ, и что татарское иго было 
лишь однимъ изъ услов1Й, при наличности которыхъ т-блес- 
ныя наказан1я скоро пршбрЬли въ Росс1и очень большое 
значеше. Выше было сказано, что развит1е и распростране- 
ше т-Ьлесаыхъ паказашй находится въ зависимости отъ мно- 
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гихъ услов1й, среди которыхъ важнейшими являются при-^ 
ниженное положенхе личности въ государстве, существованхе 
класса несвободныхъ, грубость нравовъ и ц-бли, пресл-Ьдуемыя 
11аказан1енъ (главнымъ образомъ, устрашен1е и возмезд1е). 
Обратимся теперь къ разсмотр-Ьнш, насколько эти услов1я 
осуществлялись въ Росс1и въ першдъ быстраго и изумитель- 
иаго роста т4лесныхъ навазашй и делали его вполн* понят- 
пымъ и неизбежнымъ, были кавъ бы воздухомъ, въ которомъ 
могли крепнуть и развиваться т^лесныя наказанхя. 

Благодаря татарскому игу въ положен1и князей, какъ 
сказано, произошелъ крупный переворотъ, кореннымъ обра- 
зомъ изменивш1Й положен1е княжеской власти, получившей 
неслыханное дотоле значенхе. «Въ частномъ быту, говоритъ 
Н. И. Костомаровъ, хозяинъ по отношен1ю къ невольному 
человеку назывался государемъ, тотъ его холопомъ, тоже 
сделалось и въ государстве: велик1й князь, называвш1Йся 
прежде господиномъ, сталъ называться государемъ, а его 
служилые люди — холопамя>. Сила великаго князя Москов- 
скаго отразилась и на ваказанхи имъ враговъ, принадле- 
жавшихъ къ противнымъ Москве парт1ямъ, сделавшихся 
какъ бы государственными преступниками: въ 1393 г. въ 
Торжке убили сторонника Москвы, некоего Максима, и 
велик1й князь с разгневался зело... повеле привести къ себе 
уб1йцъ (70 человекъ) и«.. ихъ казни многими казньми>. 
Бракъ Ьанна Ш съ Софтей Палеологъ придалъ, какъ ука- 
зываетъ Карамзинъ, особый блескъ и величхе престолу Мос- 
ковскаго князя; окончательное свержен1е татарскаго ига еще 
более усилило его власть и значенхе ^). Въ XVI в. если 
влйсть московскихъ князей относительно уклада государствен- 
ной жизни и не была такъ значительна, то по отношен1Ю 
къ отдельнымъ лицамъ она была такъ велика, что казалась 
ипостранцамъ тиранхей. «Москвитяне, утверждаетъ папск1Й 



^) Костомаровъ^ Н. Начало ед11нодвржа1ПЯ въ древней Руси. стр. 77, 
105 Иолп. Собр. летописей, т. УН и УШ. 11родолжвн1е летописи по 
Воскресенскому списку, годъ 6901. Карамзинъ. Т. У, стр. 60. Дьяко- 
новъ^ М, Власть Московскихъ государей. Саб. 1889. стр. 65 и ол4д. . 
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посолъ ФульвШ Руджгери (1568 г.) вполне подчинены своему 
князю, жестоко казнящему ослушниковъ своей воли и под- 
держивающему повиновен1е силой и страхомъ (е 81 шапиепе 
ГоЬесЦепга соп 1а 1ог2а е со1 итоге) >. То же, еще въ бол^ 
Р'бзкой форм%, повторяетъ посланникъ императора Макси- 
милхана П, Пернстейнъ (1575 г.). Хоаннъ Грозный открыто 
заявлялъ, что онъ им'^^етъ неограниченное право казнить и 
жаловать своихъ слугъ, не давая отчета никому, кром^ Бога, 
и понят1е о правосудш во времена Грознаго было очевь 
относительнымъ: скакъ угодно государю, такъ и р'Ьшаетъ 
судъ, сообщаетъ Барберини, оттого часто бываетъ, что одинъ 
за безд'Ёлицу отдается на съЬц^евге медв:Ьдямъ, другой хотя 
въ чемъ большемъ провинится, о томъ даже и не разгова- 
риваютъ> ^). Въ домострой Сильвестра царскхй гн-Ьвъ и опала 
считались наравне съ другими стих1Йными б:Ёдств1ями зна- 
ками гн4ва Божья, сопротивляться которому безполезно, 
можно только молиться ^). Смутное время не поколебало 
основъ, на которыхъ держалась верховная власть, къ концу 
ХУЛ в. она пользовалась такой же силой и авторртетомь, 
вакъ и въ XVI в. До 1680 г. въ челобятныхъ сохранялась 
фраза: «чтобы государь пожаловалъ, умилосердился, Еакъ 
Богъ>. Раболепство въ восточномъ ввусЬ поражало инострап- 
цевъ: «самые турки, пишетъ Корбъ, не изъявляютъ съ бол[^^ 
отвратительной покорностью своего принижен1Я передъ сви- 
петромъ султановы ^). 



*) Карамзинъ, т. VII, стр. 121. Герберштейнъ, Записки о Мос- 
К0В1И (съ изд. 1556 г.). Сиб. 1866, стр. 28. Извлеченхе изъ донесешя 
Ф. Руджхери, бывшаго паискпиъ нунщемъ при КоролЬ Польскомъ, Шз- 
1опса Ки8з1ае Мопитепи. I. Опб. 1841, стр. 209. Сказате о Росс1я. 
1Ь. стр. 225. Дьяконовы о. с. стр. 139. 

^) Домострой, XVIII, стр. 89. Сказао1я стр. 20. Мопитеп1а' Т. II. 
Начертан1я иеизв-Ьстнаго. * 

^) Корбъ. Дневнпкъ поездки въ Московское государство Игват1я 
Хрпстофора Гвархевта, веденпый секретаремъ посольства Георпемъ Кор- 
боА1Ъ. Чтеи1Я Москов. Импер. Истор. Об — ва, 1867 г. 1ю1ь — сентябрь, 
стр. 278. Соловьевъ, т. XIII, стр. 341. 
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Вл1ян1е визант1йскихъ возр^нхй не уненьшалось, а по- 
степенно увеличивалось и посл'Ь татарскаго ига: татары 
не умалили значешя духовенства, напротивъ поддерживали 
его, увеличивали его привилег1и, напр. митроаолитъ Петръ 
получилъ отъ хана Узбека дрлыкъ, въ которомъ митропо- 
литу предоставлялось управлять своими людьми и судить ихъ 
во вс^хъ д-Ьлахъ, не исключая уголовныхъ, вс4 церковные 
люди должны были повинопаться ему. Усилеше церковнаго 
вл1ян1я сказалось въ ХУ в-Ьк^ и на характер'^ борьбы съ 
ересями. Въ 1416 г. митрополитъ Фот1Й писалъ о еретикахъ: 
<отжените ихъ отъ своея православныя в^ры... прочее же 
по лукавствхю ихъ сотворитъ Господь, якоже самъ в'1сть>, 
черезъ 60 лЬтъ, въ 1490 г. мы находимъ другой образъ 
д'Ьиствхя въ д-Ьл* о ереси жидовствующихъ: Новгородсв1и 
архгеписвопъ Геннад1й пишетъ митрополиту, что, согласно 
<зго сов']^туу вс^хъ нераскаянныхъ жидовствующихъ передалъ 
княжескому нам'бстнику Юр1ю Захарьевичу, который вел^лъ 
ихъ с казнить градскою казнью но указу великаго князя, 
какъ написано въ царскихъ правилахъ> ^); зд'1сь уже пред- 
ставители церкви пользуются полнымъ сод'Ьйств1емъ светской 
власти и наказываютъ еретиковъ такъ, какъ это предписы- 
вается царскими визант1Йскими законами. Въ ХУП в. вл1я- 
Н1е духовенства еще возвысилось, особенно въ первой поло- 
вин']^, когда патр1архъ былъ соправителемъ царя. Котошихинъ 
говоритъ, что спатр1архи, митрополиты, арххепископы, епис- 
копы и монастыри в1Ьдаютъ своихъ подданныхъ крестьянъ 
противъ того жъ какъ в^даютъ по царскому дому его кре- 
стьянъ, во всякихъ д'Ьлахъ и податяхъ, кром* разбойныхъ 
и иныхъ великихъ уголовныхъ д'Ьлъ!. Кром-Ь того, т* же ду- 
ховныя власти пользовались довольно обширной юрисдикц1ей 
какъ въ д'Ь.иахъ подв'Ьдомственнаго имъ духовенства, такъ и 
въ н-Ькоторыхъ, переданныхъ духовному суду дйлахъ и пре- 
ступлев1яхъ св4тскихъ лицъ, напр. сюда относились пре- 



^) СоловьевЪу т. VI, стр. 300.^ 
380. Загоскгшь^ о. с. стр. 21^^ 
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ступлев1Я противъ нравственности, въ приговорахъ о кото- 
рыхъ выписывались градсше законы. Такъ въ 1689 г. въ 
д-Ьл* о растл-Ьнхи нищей дйвки веклицы выписаны для св-Ь- 
д4тя соотв4тствующ1я статьи «изъ правилъ св. апостоловъ 
п царскихъ книгъ и закона градсааго>. Но не только въ 
духовныхъ судахъ упоминаются и прим'бняются визант1ЙсБ1е 
законы, возд^йств1е ихъ зам^Ьтно и на св^тскомъ законо- 
дательств*; оно было значительно въ Уложеши 1649 г. Въ 
новоуказанныхъ статьяхъ 1669 г. делаются ссылки на град- 
ск1е законы, по нимъ изменяется напр. понятхе о свид-Ьте- 
ляхъ, о повальномъ обыск*, с Борьба (съ началами русскаго 
права) была не безуспешна для византизма>, зам^чаетъ 
проф. Загоскинъ. Въ грамотахъ 2 половины XVII в. часто 
встречаются ссылки на градскхе законы даже не въ важ- 
ныхъ или не касающихся церкви д^лахъ, напр. въ грамоте 
губному старост* Переяспавля Рязанскаго въ 1669 г, о 
краж* жеребенка предписывается учинить указъ «по на- 
шему государя указу и по Уложенхю и по градскимъ зако- 
яамъ> ^), тоже повторяется въ грамот* воевод* Переяславля 
Рязан. въ 1690 г. по д4лу о покраденномъ имуществ*. 

Само духовенство, согласно съ началами греко-римскаго 
права и практикой русскихъ судовъ и властей, широко упот- 
ребляло въ своей сред* т*лесныя наказан1я. Наказан1я эти 
за важные проступкц по суду или въ дисциплинарномъ по- 
рядк* были очень часты, и иногда очень жестоки, такъ 
напр. Коломенск1Й арх1еиископъ 1осифъ наказывалъ своихъ 
иодчиненныхъ шелепами, плетьми, держалъ на ц*пи; поповъ 
били плетьми нагихъ, и самъ арххеиископъ приговаривалъ 



^) Кототихинъ, О Росс! и въ царствован1в Алексея Михайловича, 
изд. 2. Спб. 1859. глава XI. Еалачовъ. О значен1и кормчей, стр. 10. 
Акты Холмогорско-Устюжской епарх1и ХС1Х. 1689. января 30 — 1юля. 11. 
Рус. истор. Библштева, т. XII, стр. 948, 953—954. П. С. 3, (Полвое 
Собран1в Заионовъ Росс1йской 11мпер1и) 441. Новоуказпыл статьи. 
1669 г. 28, 34. Заюскинъ^ о. с. стр. 129. Акты, отеосящ1еся до юрп- 
дическаго быта древней 1?осс1и 1, стр. 288 — 89. Царская грамога. 
1669, окт. 15. 
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сбей гораздо, мертвые наши>. До какихъ пред'бловъ могли 
доходить битье и истязан1е въ монастыряхъ показываетъ лю- 
бопытное письмо арх1епископа Сибирскаго и Тобольскаго 
Нектар1Я къ покровителю его при двор-Ь Михаила веодо- 
ровича, въ которомъ съ умилен1емъ говорится объ истяза- 
н1яхЪ; понесенныхъ имъ отъ настоятеля Ниловой пустыни 
во спасете его грешной души: с... всего было 1430 боевъ 
въ 2 года... училъ клюкою и остномъ, прободалъ и мел- 
номъ, коимъ въ жернове мелютъ муку, и пестомъ и кочер- 
гой и поварнями и рогатками (что растворъ на хл^ба 
бьютъ)... и не только древомъ, но и жел'Ёзомъ, за власы 
рвашемъ и кирпичемъ — всЬмъ душу спасалъ>. Жестоко об- 
ращались духовныя власти съ подчиненными и въ ХУШ сто- 
л^тш. Въ 1753 г. М0СК0ВСК1Й арх1ерей Платонъ писалъ, что 
настоятели жестоко поступаютъ съ монахами, какъ злод'бевъ 
бьютъ, обнажа передъ мхрскими людьми, — и запретилъ на- 
казывать гЬлесно безъ соглас1я всей брат1и или главныхъ 
изъ нея ^). 

Татарское иго отразилось и на вяутреннемъ состоян1и 
русскаго общества, на его культур*. 

До татарскаго нашеств1я Россхя развивалась, какъ и дру- 
г1я страны. Родовые порядки и родовая юстиц1я сменялись 
въ ней государственными началами, складывалась верховная 
власть, исчезло право мести, на ряду съ выкупами появля- 
: лись государственныя наказан1я; свободное населен1е сохра- 
: няло еще въ значительной м'Ьр'Ь свою силу и значенхе; 
в нравы и обычаи были не мягче и не жесточе, чЬмъ быва- 
!• ютъ въ переходныя эпохи вообще. Владычество татаръ ги- 
бельно отразилось на народной нравственности, выше мы 
^ указали посл'Ьдствхя ига для экономическаго и политиче- 
» скаго быта Росс1и. Понятно, что въ такой обстановке, когда 
1 ханское управленхе стало давать тонъ, нравы грубили. 



^ ^) Соловьевъ^ т. XIII, стр. 145, XXIII, 250. Прим4нен1в наказан1Гг 
1^1 »ъ сред* духовенства Белгородской епарх1и въ XVIII в-Ьк'Ь проф. Л. 
■Лебедева. Русская Старппа. 1892, т. 73, стр. 313—314. 
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Князья боролись за свои волости, не разбирая средствъ, 
спроклятыя> грамоты стоили не больше всякихъ другихъ; 
образоваше, только начавшее распространяться съ приня 
Т1емъ христханства, оказалось въ крайне тяжелыхъ услов1яхъ: 
сношен1Я съ образованными народами были почти прерваны^ 
собственныя средства были слишконъ ничтожны к слабы. 
Результаты этого оказались печальными, и нужны были ре- 
формы Петра I., чтобы двинуть Росс1Ю па путь, по кото- 
рому шли и друпе пароды, ввести ее въ кругъ цивилизо 
ванныхъ нащй. Внутреннее состоянхе русскаго общ,ества съ 
XIV в-Ька соответствовало этимъ условхямъ: въ немъ бы^о 
распространено пьянство, развлечен1я народа и высшихг 
классовъ были очень грубы: кулачные и палочные бои« кон< 
чавш1еся смертью многихъ бойцовъ, составляли обыденное 
явленге; иностранцы постоянно жаловались на обманы рус- 
скихъ и продажность чиновниковъ ^). Тоже наблюдаете! 
въ ХУП в. и позже. Въ дневнике Корба, относящеаеГ| 
къ первымъ годамъ царствован1я Петра I, часто встр-Ьчаюта 
описан1Я буйныхъ сценънапирахъ, гдЬ бывало ели шкомъ много 
выпито. Въ Преображенскомъ царь и приближенные, случа- 
лось, исполняли работу палачей, Въ 1722 г. царица Прас 
ковья, вдова царя Ивана Алексеевича, ночью явилась въ 
Преображенск1й приказъ, велела жестоко истязать стряпчато 
Деревнина, била его, а служители жгли его св'Ьчами, обли- 
вали голову крепкой водкой и поджигали. Драки и ссоры 
даже въ высшемъ обш,еств4 и администрац1и не были ред- 
костью, напр. въ 1748 г. пензенсшй воевода и его това- 
риш,и напали на присланнаго для ревиз1и полковника То 



1 



^) Середонинъ, С. Сочинения Флетчера. Спб. 1891 г. стр. 167. 
Еостомаровъ^ Л, Очеркъ домашней жизни и нравовъ велнБорусскаго на* 
рода въ XVI п ХУП вв. Сиб. 1887 г. стр. 203. 

^) Любичъ^Романовичъ. Сказашя пностранцевъ о Росс1и. Сиб. 1843. 
11утвшеств1е Барбериаи въ 1565 г. стр. 33. СоловьевЪу т, IV, стр. 371. 
Ъладимгрск'ьй'Будаповъ. Обзоръ истории русслаго права. Шсвъ. 1886. 
стр. 26. 
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стого, били его людей плетьми, приступали къ его квартире 
«со мв оголю дствомъ, съ барабаннымъ боемъ и колокольнымъ 
вабатомъ, еочнбилъ временемъ> ^). 

Семейный быть и семейныя отношен1я были проникнуты 
грубостью. Сильвестръ рекомендуетъ въ своемъ ДомостроЬ 
для сохранев1Я порядка «смотря по вин% и по д^лу нака- 
зывать и раны возларать>, а въ случа'6 надобности обра- 
щаться къ влети. Какъ далеко отъ этого скромнаго идеала 
домашпяго правосуд1я отстояла действительность, видно изъ 
отрицательныхъ сов^тобъ Домостроя объ умеренности нака- 
уашя: <а про всякую вину по уху, ни по видеп1ю не бити, 
ни подъ сердцемъ кулакомъ, ни пинкомъ, ни посохомъ не 
колоты, такъ какъ отъ такихъ исправительпыхъ м^ръ бы- 
ваетъ «слепота, глухота> и т. п. Особенно важной счита- 
лась палка, телесное наказанхе въ воспитанш. Домострой въ 
поэтическихъ образахъ рисуетъ б.шгш посл4дств1я битья «не 
ослабляй б1я младенца! рекомендуется въ немъ по Ветхому 
ЗавФту, «во сокруши ему ребра въ юности >, иначе сынъ 
выростетъ я не будетъ повитаоваться родителямъ. Весь авто- 
ритетъ родительской киасти сводился къ страху, возможности 
другихъ основъ для повиновен1Я не подозревалось. Киижники 
XVII в. называли жезлъ снасадителемъ доброд4тели> «его же 
иотребу самъ Богъ всемогущхй образно показалъ есть>; въ 
честь розги написалъ умилительное стихотворенье воспита- 
тель детей Алексея Михайловича Симеопъ Полоцюи.- То же 
восхвален1е розги повторяется и въ сборникахъ XVIII века ^). 



^) ЕорбЪш Чтешя, 1867. январь— мартъ, стр. 173; 1юль — сентябрь. 
стр. 227; 1866 г. октябрь — декабрь, стр. 93. Соловьевъ, т. XVIII, 
2 над. стр. 192. Болтимъ. 11ри11'Ьча1пн къ исто1)1и Росс!!! Лск^(фка. 
П, 247. Историко-юридическхе акты переходной эпохи XVII — XVIII в. 
Чтев1я, 1886, ке. 3, стр. 251. 

*) Еостомаровъ^ о. с, стр. 148. Домострой Сильвестра. Ь])вмеи- 
никъ Импер. Москои. Об-ва, 1849. XXXVIII, стр. 07—68. Гл. XVIII, 
стр. 24. Жмакынь. Русское общостио въ XVI в. Древняя и Новая Гос- 
С1Я. 1878 г., т. 2, стр. 244. Памятники старнннаго 1»усскаго воспита- 
шя. Чтен1Я. 1861, шль-сснтябрь, стр. 47 49. Соловьевъ, т. XIII, 
стр. 178, т. XX, стр. 230 — 242. Говипскш^ Иародныл картины, т. П\ 
стр. 336. 
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Несмотря на принятый Петромъ Великимъ энергичныя 
мЬры, просв4щен1е распространялось медленно, чувствовался 
недостатокъ въ людякъ, обладающихъ самыми необходимым! 
познан1ями; при общемъ господстве нев'Ёжества эти 8нан1Я 
и ценились не высоко. Отсутств1е ученыхъ людей и неува- 
жительное отношенхе къ нимъ хорошо иллюстрируетъ поло- 
жен1е докторовъ въ первой половин-Ь XVIII в. Ихъ было 
тавъ мало, что практикой съ усп'Ьхомъ занимались само- 
званцы, противъ которыхъ принимались стропя м4ры: запре-| 
щалось подъ угрозой т4леснаго наказан1я лйчать безъ сви- 
детельства медицинской канцелярхи, и назначался даже 
штрафъ съ больныхъ за обращен1е къ подобнымъ лицам\ 
но въ то же время и >настоящ1е доктора чувствовали себя 
плохо: въ 1737 г. президенту медицинской канцелярхи былъ 
представленъ докладъ, въ которомъ сообщалось, что лФйаря 
не слушаютъ своего начальства, всец'Ьло завися отъ штабовъ, 
которые употребляютъ ихъ за камердинеровъ, заставляютъ за- 
правлять парики, а неподатливыхъ штрафуютъ и безчестятъ ^) 

Распространенш т4лесныхъ^ наказанш содействовало я 
зависимое, приниженное положеше низшихъ классовъ насе- 
лен1Я. Въ западно-европейскомъ прав* т^лесння наказанк 
переходили на свободныхъ при неимен1и ими средствъ дяя 
уплаты выкупа. Остатки такого заместительства сохранились 
и въ русскомъ праве XVII века, по которому штрафъ при не- 
состоятельности обыкновенно превраш,ался въ телесное нава- 
заше. Т1о уложешю 1649 г. за безчесие боярина, стольникъ, 
стряпч1Й или московски дворянинъ, которымъ нечемъ пла- 
тить за безчест1е, — наказывались кнутомъ. Указомъ 1647 г. 
за укрывательство беглыхъ назначено 100 руб. штрафа, а 
сскудныхъ> приказывалось бить кнутомъ. Въ 1687 г. несо- 
стоятельныхъ обидчиковъ... крестьянъ бобылей п посадскихъ, 
которымъ платить . нечемъ за безчест1е служилыхъ людей, 
предписано не ставить на правежъ, а бить батогами % 

1) Соловьевъ, т. XXII, стр. 273, т. XX, стр. 257-258. П. С. 3. 
9717, 1750. 

^) Дополнен1е къ актамъ историческимъ. III, № 21, годъ 1647. П. 
С. 3. 1238, г. 1687. 
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« 

Обычность этой замены подтверждается и Еотошихинымъ. 
И впосл^дствш та^моженнымъ уставомъ 1755 г. (ст. 6) на- 
значались плети купеческому приказчику, не могущему упла- 
тить взыскаша. 

Поло;&ен1е многочисленнаго песвободнаго класса въ Рос- 
сш не вызывало никакихъ особенныхъ м']^ропр1ят1Й со сто- 
роны законодателя, в'Ьрн'1е сказать, законодательство было 
направлено исключительно на охрану господскихъ, пом'Ь- 
щичьихъ интересовъ. Число несвободныхъ значительно воз- 
росло еъ прикр'Ьплешемъ къ землЬ въ конц* XVI вЬка кре- 
стьянсваго населен1я, постепенно слившаговя съ прежними 
холопами; употребленхе самыхъ жестокихъ т:]^лесныхъ нака- 
8ан1Й было ' безсиорнымъ правомъ господъ. Еще двинская 
грамота 1398 г.* ограждаеть вполн* хозяина отъ всякихъ 
посл4дств1Й наказашй: «а огр'Ьшится господарь, говорится въ 
ней, ударитъ своего холопа или рабу и случится смерть, въ 
томъ наместники не судятъ и вины не емлютъ>. Въ XVI в. 
т^есныя наказан1я, какъ дисциплинарная м']^ра для рабовъ, 
считались не только законными, но и безусловно необходимыми: 
«Аще тя не слушаетъ рабъ, поучали въ то время, казни 
€Г0 плетью... ослабиши ли руку ему и учнетъ искать сво- 
боды! '). Въ XVIII в. этотъ порядокъ мало изменился. По 
прежнему помЬщич1й бытъ характеризовался, какъ замечали 
современники, битьемъ вс^хъ подвластныхъ, начиная съ при- 
живалокъ и кончая крепостными. По пунктамъ для управле- 
е1Я им4шемъ, составленнымъ гр. Румянцевымъ, видно, что 
плети и батоги были обычпой принадлежностью хозяйства, и 
въ этихъ сравнительно мягкихъ пунктахъ за.оскорблеше дво- 
рянина предписывалось бить виповнаго, пока обиженный бу- 
детъ доволенъ. Какъ объ исключевхи говорится о пом4щи- 
кахъ, которые обращались съ прислугой «бол-Ье ласкою, чЬмъ 
обыкновенной дворянской властью >. Тяжелое положеше кре- 



*) Будановъ. Хрестомат1я, стр. 129. Жмакинъ^ о. с,, стр. 246. 2Га- 
стомароеъ^ о. с, стр. 164. 
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стьянъ вызывало значательныя волнев1я и бунты, для усми- 
рен1я которыхъ требовалось военная сила ^). 

Таково было состоян1е русскаго общества съ XIV до 
половины ХУШ ст., въ которомъ все основывалось на страхе 
и битьФ въ разнообразныхъ формахъ; на первомъ план']^ стояла 
сила: С. М. Соловьевъ в-брно опредйляетъ его, какъ «юное 
представлявшее такъ мало сдержекъ для всякаго сильнаго^ 
что тотъ могъ увлекаться своимъ положенхемъ и считать себ^ 
все позволеннымъ въ отношеши мен^е сильныхъ>. Это зна- 
чен1е сильнаго челов-бка сказывается, напр., въ челобитной 
игумена Бирилло-Б'Ьлозерскаго монастыря 1оанну Грозному о 
поведен1и постригшагося въ ней по неволе знатнаго боярина: 
«старецъ Александръ, жалуется игуменъ, монастырь пусто- 
швтъ, игумена и старцевъ соборныхъ бранитъ... прочую 
братью колетъ остномъ и бьетъ плетьми > ^. 

Битье считалось нормальнымъ л^карствомъ и способохъ 
устранить всевозможные непорядки. Неудивительно, что т4 
же взгляды русскхе люди проводили и въ наказанш, которое 
было тогда однимъ изъ надежнФйшихъ средствъ для поддер- 
жашя порядка и охравен1я престижа государства, а посл']^д- 
Н1Й поддержать было нужно, потому что, несмотря на цен- 
трализац1Ю и неограниченную силу высшей власти, всемогу- 
щей по принципу, правительство и въ XVII и въ XVIII в4- 
кахъ не безъ труда сдерживало безпокойные элементы; оно 
было недостаточно сильно и въ м-Ьстномъ управлен1и. Проекп 
Уложев1я 1754 г. подтверждаетъ фактъ, что изъ сената и 
коллепй въ подчиненныя м^^ста посылалось по 4, 5 и больше 
подтвердительныхъ указовъ с а по онымъ д'1йствительнаго ис 
правлен1я не чинилось >. Взяточничество и продажность лицъ^ 
сталкивавшихся въ силу служебныхъ или другихъ отноше- 



1) Соловьевъ, т. XXII, стр. 266, т. XX, стр. 226—227, т. XXIII, 
стр. 123, 124. Семевскгщ В. Кр4иостные ири Екатерин* 1Ь Рус. 
Стар. 1876, т. 17, стр. 603—604. 

*) Соловьевъ^ т. У11, стр. 111, т. XI, стр. 275. Лристовъ, Не- 
вольпое ж пеохотное пострижвн1е. Древн. и Нов. Росс1я. 1878, т. II, 
стр. 227. 
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В1Й съ казеннымъ интересомъ^ достигла громадныхъ разм%- 
ровъ ^). 

Правительство должно было бороться съ непорядками, удер- 
живать на службе государству и его интересамъ и высш1е и 
низше классы. По воззр^н1ямъ т^хъ цпохъ средствомъ для 
этого представлялся страхъ, устрашенхе, которые выража- 
лись въ жестокихъ м^рахъ, охватывающихъ всЬ области 
жизни и деятельности. «Жесточь>у была принципомъ вся- 
каго, и частнаго и государственнаго поря^^а: напр. боярипъ 
Хитрово просилъ князя В. Голицына разв'Ьдать, не отъ же- 
сточи ли его управляющаго побежало пзъ его Курской де- 
ревни 6 семей крестьянъ: с а онъ въ епифановской моей де- 
ревнишвЪ многихъ жесточью своей разогналъ... не пьян- 
ствомъ, не корысти ради, а безмерною жесточью >. Такъ же 
дМетвовала и государственная власть, она старалась приве- 
сти въ повиновен1е, заставить соблюдать свои вел^нхя стра- 
хомъ наказан1я: въ наказ^Ь 1670 г. верхотурскому воевод-Ё 
предписывалось: «унимать отъ всякаго воровства и поб'Ьга... 
чинить жестокое наказаше... а беречь не учветъ... казну ис- 
теряетъ... самому быть въ жестокомъ наказав1и>; въ 1699 г. 
въ наказныхъ статьяхъ Тюменскому воеводе велено: <во- 
ровъ отъ всякаго злод-ййства унимать и смирять жестоко... 
отнюдь не спускать и, смотря по человеку и по нам']&рен1Ю, 
самымъ авестокимъ наказав1ямъ или смертью во образъ и 
страхъ другимъ смирять >. Слова: «жестоко, нещадно, безъ 
поп^адн и всякаго милосерд1я> встречаются на каждомъ 
шагу въ памятникахъ, становятся обычнымъ выраженхемъ 
офищальннхъ документовъ. «Во всемъ св^т'й, пишетъ Бри- 
жаничЪу н^тъ такого крутого правительства, какъ въ Росс1и... 
всякое м^сто наполнено кабаками, заставами, откупщиками, 
ц'Ьловальниками, выемщиками, тайпыми доносчиками: люди 



^) Проектъ 1754 года. 52, 10. Уложеше, 1С49, гл. X, 91. Еото- 
шинъ, о. с, стр. 99. Соловьевъ, т. ХУ1, стр. 11, 20, 210, т. XXIII, 
стр. 249, т. XXII, стр. 189, т. ХХГ, стр. 303 и сл11Д. Доклады, т. I, 
г. 1711, № 81, 186, 193 и 534, т. У, г. 1715, Л« 570, стр. 430. 
П. С. 3. 11, 337, 1760. 

6 
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отговею ду и везд^ связаны... все должны д-блать со страхомъ 
и трепетомъ... укрываться отъ толпы правителей или палат 
чей>... ^). Устрашеше несколько смягчалось стремлешеиъ из- 
влечь пользу изъ работоспособности преступника^ обратить 
и его на службу государству. 064 эти ц4ли могли дости- 
гаться телесными наказан1лии, главнымъ образомъ болез- 
ненными, такъ какъ они были устрашительными и сохраняли 
рабочую силу, — они и являлись оруд1емъ государственнаго 
управлешя. 

Въ царствован1е Петра Великаго, во время начавшихся 
реформъ и преобразовашй, для правительства потребовалось 
еще больше, ч^мъ прежде усил1й сдержать общество и на- 
править его на намеченный волею законодателя путь, — длл 
этого у Петра Великаго подъ рукою было испытанное мо- 
сковское средство — устрашенхе, жесточь, и онъ воспользовался 
имъ еще шире, чФмъ делалось это въ прежнее время. При- 
казывая маюру Долгорукову жеЧь казачьи городки и люде! 
рубить «дабы тЬмъ удобнее оторвать охоту > къ пристававы 
къ мятежнакамъ, Петръ прибавилъ въ приказан1и и мотивы 
для такого д'Ьйств1я с ибо С1Я сарынь нич^мъ крош^ жесючп 
не можетъ унята быть> ^). Но возлагая надежды на страхъ 
и жесточь, Петръ Велик1й упустилъ изъ виду, что Мосжва 
дошла въ этомъ направленха почти до пред^ловъ возможнаго, 
что руссБ1е люди уса-^^ли уже привыкнуть къ самымъ страш- 
нымъ угрозамъ, что боязнь кнута или казни перев'Ьшива- 
лась чрезмерной тягостью существован1я низшихъ сословЦ, 
требован1ями рекрутчины или фанатизмомъ. Устрашен1е, сохра- 
нившееся и при преемникахъ Петра, оказывалось поэтому 
безсильнымъ тамъ, гд!) усиЬхъ его всего болйе интересовалъ 
правительство. Ярв1й прим4ръ этого представляютъ указы, 
им-башхе ц'Ьлью предупредить побЬги изъ арм1и. Въ 1705 г. 



I 



^) Времепникъ. 7 — 8. М. 1750. Письма къ кн. В. В. Голицыпу. 
Сы'Ьсь, стр. 70. Соловьевь, т. XIII, стр. 185. Доиолнепхв къ актамъ 
истор. У1, 7, г. 1670. 

'^) Фц/липповъ. О наказан1И по закоподагельстиу Петра Великаго, въ 
свяан съ реформою. М. 1891, стр. 143. 
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издается указъ о наказан1и солдатъ за поб^^ги «казнить 
«смертью, поъ^стъ>, одного изъ трехъ б'1гдыхъ но жреб1Ю. 
Смертная казнь грозить и укрывателямъ. Черезъ 5 м^ся- 
цевь приказывалось в1;шать одного изъ 10: очевидно, стро* 
гость не помогала, а между т^мъ велась тяжелая Шведская 
война, и Петру Великому нужны были солдаты. Указы 1715 
и 1718 гг. совс^иъ отм^вяютъ смертную казнь дезертирамъ, 
объявляя, что она была заимствована изъ законовъ ино- 
<>транннхъ государствъ, <гд^ люди наемные служатъ>, и не 
подходить къ русскимъ услов1ямъ; вместо смертиой казни 
назначается жестокое наказан1е. Но въ течеше долгихъ 
л4тъ правительство им^ло время уб-Ьдиться на опыт* въ без- 
плодности грозныхъ указовъ ^): сжесточь> не удерживала 
солдатъ и рекрутх; ловить б']Ьглыхъ было не легко, да и на- 
казывать пойманныхъ по артикулу - казнить, бить кнутомъ, 
ссылать въ каторгу — невыгодно, такъ какъ это ослабляло 
численность войска, и вотъ на ряду съ угрозами предприни- 
мались попытки поправить д'Ьло милосерд1емъ, подъ прозрач- 
ной дымкой котораго ясно сквозить сознаше безсил1а въ 
борьбе со зломъ, принявшимъ значительные разм'Ьры: въ 
1713 г. появляются указы съ назначев1емъ срока для до- 
бровольной явки дезертировъ, освобождающей пхь отъ вся- 
каго наказашя. Длинная вереница этикъ повел*и1й тянется 
черезъ весь XVIII в.; въ первыхъ указахъ бйглые преду- 
преждаются, что <милосерд1е Его Величества дается имъ по- 
<У1§двее>, зат^мъ эта оговорка исчезаетъ. Но и милостивые 
указы д-Ьйствують плохо: поб'Ьги продолжаются, охотниковъ 
возвращаться въ полки не много, и въ указахъ начпнаютъ 
появляться уб4жден1я, не им15ющ1я ничего общаго съ ха- 



^) П. С. 3. 5050, г. 1726, 5290, г. 1728, 5347, г. 1728, 5774, 
г. 1731, 5782, г. 1731, 6591, г. 1736, 7630, г. 1738, 6740, г. 1739, 
9677, г. 1742, 10737, г. 1757, 10987, г. 1759. П. С. 3., годъ 1705, 
;^ 2019, .2031, 2062, 2078, 2068, 2900, г. 1715, 3136, г. 1716. 
Ц. С. 3. 11618, 11618, 11720, г. 1762, 11894, г. 1763, 11919, 
12266, г. 1764, 12451, г. 1705, 12757, г. 1766, 12968, г. 1767, 
13134, г. 1778. 

6* 
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рактеромъ правительственной д-Ьятельпости: указъ 1719 г. 
уговариваетъ дезертировъ обратиться къ долгу су боясь не 
только зд4шней казни, но и суда Бож1я>. Ув4щан1я стано- 
вятся еще трогательнее и подробнее въ царствован1е Анны 
1оанновны, въ эпоху бироновщины, когда тягости военной 
службы возросли, «жесточъэ усилилась; бежали не только 
солдаты, но и кадеты: въ 1733 г. состоялся указъ, по ко- 
торому за первый и второй поб41"ь, кадетъ отсылался для 
учен1я въ гарнизонную школу, за 3-й наказывался по усмо- 
тр^нтю императрицы. Въ 1732 г. объявлялось, что обратив- 
П11еся къ долгу будутъ во всемъ прощены, приверстаны[ въ 
полки, даже попрекать ихъ поб4гомъ никто не будетъ; ука- 
зывалось на то, что < неусыпными трудами > императрицы 
ВС* неисправности въ даче жалованья, мундира и аммунищи 
уничтожены; съ <не малымъ неудовольств1емъ> гласилъ указъ^ 
императрица вынуждена была слышать, что ея подданные 
б4гутъ отъ военной службы за границу. Но прежняя прак- 
тика показала, что Беудовольств1е императрицы, хотя бы и 
<не малое > не помогаетъ д4лу, и солдаты увещеваются т-Ьмъ^ 
что за границей сблагочестивыхъ церквей греческаго испо- 
в4дан1Я не имеется... что они... въ вечную душевную поги- 
бель, а когда пойманы будутъ и смертной кар-Ь себя ввер- 
гаютъ>. Ч.1еновредители-рекруты убеждались т4мъ, что они 
не знаютъ, какой тяжкШ гр^хъ «есть преступлен1е, а наи- 
паче, что лишить себя добровольно нФкоторыхъ чувствъ, чего 
и у варваровъ не водится > ^). 

Тонъ милостивыхъ и ув4щательныхъ указовъ, такъ мало 
соотв4тствовавшихъ духу уголовной юстицхи того времени,. 



1) П. С. Зав., 2755, г. 1713, дек. 18. Именной, 2859, г. 1714^ 
нояб. 18. Именной, 3134, г. 1717, дек. 16, 3445, г. 1719, окт. 30. 
Указъ военной Коллепи, 3859, г. 1721, ноября 29. Именной, 4652^ 
г. 1725, февр. 9, 5050, г. 1726, 5301, г. 1728, 5954, г. 1732, 6024,. 
г. 1732, 6586, г. 1734, 6657, г. 1734, 6675, г. 1735, 6854, г. 1731, 
8788, г. 1743, 8270, г. 1740, 7630, г. 1738, 7743, г. 1739, 7903^ 
г. 1739, 10889, г. 1758, 19987, г. 1759, 11387, г. 1761, 11729, 
г. 1761, 6046, г. 1732. 
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ее былъ вполне цскреннцм[ъ: правительство вынуждалось къ 
уступкамъ и не всегда исполняло свои обйщангя: въ 1727 г., 
Фъ царствовавхе Петра II былъ изданъ мааифестъ о фаль- 
шивыхъ монетчнкахъу въ которомъ обещалось прощеахе вс.Ьмъ, 
принесшимъ свои вины, подъ условхемъ учиненха присяги 
< чтобы впредь весьма того не делать >, въ секретныхъ же 
пунБтахъ указа предписывалось: <не чинить свободы явив- 
шимся, но ради пронитан1Я ссылать ихъ въ Сибирь > ^). 

Все изложенное доказываетъ, что на фундамент^^ зало- 
^кеаномъ въ эпоху татарскаго ига, при стечеши многихъ 
чрезвычайно благопрхятныхъ условхй, могло и должно было 
«скоро, подняться величественное здаше т^лесныхъ наказашб, 
долгое время остававшихся олицетворенхемъ русской юстищи. 



IV. 

Съ Х1У стол%т1я прим'Ьнен1е т^лесныхъ наказашй въ 
Россш стало расаространяться очень быстро. Вышеуказанный 
особенности государствепнаго и общественнаго быта благо- 
орхятствовали этому, жестокость т^лесныхъ наказан!» по 
Бзглядамъ тЬхъ эпохъ содМствовала устрашен1ю, наконецъ, 
тЬлесння наказашя были очень просты и почти ничего не 
^стоили. Неудивительно поэтому, что уже въ XV — XVI вв. 
кнутъ и батоги стали господствующимъ наказашемъ, въ 
ХУЛ в. примкнете ихъ было столь обычнымъ, что Уложе- 
вт 1649 г. оставалось лишь санкц10нировать практику, 
^арегястровать важнЁйш1я преступныя д'Ьяи1я и пеизб']^жное 
1юзмеэд1е за нихъ (кром'б немногочисленныхъ сравнительно 
лреступленхй, караемыхъ смертью и членовредительными на- 
1сазая1ами) — кнутъ и батоги. Но и уложенхе, какъ указано 
виже, при разсмотр4н1п отд'Ьльныхъ видовъ тйлесеыхъ нака- 
вашй, назначая кнутъ въ 140 статьяхъ, не исчерпывало 
вс^хъ случаевъ его прим-Ьнентя: практика шла дальше. Об- 
ширный кругъ д'Ьйств1а кнута, потребность приспособить его 

О П. С. 3., 5089, г. 1727, 6395, г. 1733. 
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къ индивидуальнымъ особенностямъ д&1а и м'^^ста удовлетво- 
рялись различными вар1ац1яии этого нака8ан1я* 

Применялись въ эту эпоху и разнообразный членовре- 
дительныя навазан1я, въ н'1которыхъ случаяхъ приближав- 
Ш1ЯСЯ къ смертной казни (нанр. оте^ченье руки и ноги). 
Но въ конце ХУН ст. примененье ихъ начало сокращаться, 
такъ какъ въ это время обратилъ на себя вниманхе крупный 
недостатокъ членовредительныхъ наБазан1и — вредъ, наносимый 
ими работоспособности преступника: въ западной Европе въ 
ХУП в^ке ихъ и считали непригодными, потому что они 
взваливаютъ на общество бремя содержан1я изувеченнаго^ 
не могущаго зарабатывать себе пропитан1я; въ Росс1И эта 
сторона членовредительныхъ наказан1Й стала чувствоваться 
со времени сибирской ссылки, требовавшей сильныхъ и здо- 
ровыхъ людей. Потребности ссылки и вызвали указъ 1680 г., 
по которому следовало воровъ за 2 татьбы <учиия наказаше 
ссылать въ Сибирь на вечное житье, а казни не чинить»; 
въ 1691 г. ссылка назначается и за третью татьбу вместо 
смертной казни. 

Закрепощенхе всехъ классовъ населешя государствомъ 
привело къ тому, что телесныя наказан1я пр1обрели всеобъ- 
емлющее значен1е: никакое положенхе не спасало отъ нихъ, 
въ этомъ смысле все были равноправны, все несли службу 
и подвергались однемъ и темъ же карамъ. Уже въ ХУ в. 
отъ телесныхъ наказашй не избавлялись ни бояре, ни духо- 
венство: въ 1488 г. били кнутомъ на торгу князя Ухтой- 
скаго и архимандрита Чудова монастыря; въ 1495 г. въ 
Пскове были наказаны кнутомъ 2 священника, не поставив- 
Ш1е ратнвковъ съ церковныхъ земель. Въ ХУП в. кнутъ 
грозил ъ воеводамъ за выпускъ изъ тюрьмы воровъ или за- 
крепощеп1е ихъ; въ 1647 г. бояринъ Стрешневъ за долго* 
летнее знакомство съ ведунами подвергся жестокому вака- 
зашю и ссылке въ Сибирь ^). 



*) Еарамзинъ. Т. V, стр. 208. Соловьевъ. Т. V, стр. 278. Рейць. 
Опытъ встор1и Росс1§скаго государства и граждан скихъ законовъ. М. 
1836, стр. 199. Есиповъ, Т, Колдовство къ XVII п ХУП! в^кахъ. 
Дррвн. и Нов. Р0СС1Я. 1878 г.Шстр. 65. Уложеш'е. 1649, гл. X* 104. 
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Положенхе внсшихъ и низшихъ классовъ въ Москв'6, 
отсутств1б уважешя въ правамъ личности совершенно унич- 
тожали нозорящее значен1е т^лесныхъ наказан1й, которое 
они всегда сохраняли въ западной Европе. Эта особенность 
уже въ ХУ1 в. поражала вностранцевъ: <Велик1Й князь, 
говорить Барберини (1565 г.) приказываетъ с^^чь^ растянувъ 
на зеил^, знатнМшихъ бояръ... Штъ почти ни одного не 
выс^^ченнаго чиновника, но они не гонятся за честью и 
больше чувствуютъ побои, ч^мъ знаютъ, что такое стыдъ>. 
СтрюбсЪу ЖИВШ1Й въ Росс1и въ ХУ11 в., д^лаетъ то же за- 
м^чаше объ отсутствш у русскихъ сознашя позорности даже 
публнчнаго битья кнутомъ. Противоположное мн'&ше выска- 
зываетъ Олеар!!!, говоря, что прежде съ наказаннымъ обхо- 
дились такъ же какъ со вс^ми, но теперь (1-ая половина 
XVII в) начинаютъ смотреть на нихъ съ н'^^котораго рода 
превр^шемъ; Ъодтверждешй этому мн^н110 мы не встр'бчали, 
напротивъ, памятники указываютъ, что государство, требовав- 
шее только службы, относилось къ наказаннымъ кнутомъ 
такъ же какъ и къ другпмъ; кнутъ не вл1ялъ на обществен- 
ное положев1е паказаннаго и во второй половин^^ XVII в., 
что било бы едва ли возможно, если бы къ нимъ относились 
съ презр^шемъ. Напр. указами 1650, 1654, 1655 г.г. велено 
б-Ьглнхъ ратныхъ людей бить кнутомъ и высылать на службу 
въ гЬ же полки. 

Т&[есныя наказан1я ^) ц'Ьнились лишь по свойству при- 
чиняеныхъ страдан1Й, степень боли была ихъ единственной 
л|фркой. Понятно поэтому, что высш1е служилые классы ста- 
рались изб'Ёжать не т^лесныхъ наказашй, царившихъ без- 
разд&1ьно повсюду, но тяжелыхъ т4лесныхъ наказапхй, стре- 
мились сбавить себ-Ь тяжести. Такхя воззр-Ьтя па наказанхе 
уже издавна приводили къ устаповлен1Ю н']&которыхъ отт^н- 
ковъ въ наказан1и высшихъ и низшихъ. Во второмъ судеб- 



1) Берхгольи/ь, Доевникъ, веденный въ Росс1'и въ царстоованхе Петра 
Велпкаго М. 1887—63 г. Ч. I. стр. 317. Бумаги пзъ архива Фраацузск^ 
Мен. Ин. Д. 1681—1717. Сб. Р. И. О-ва Т. 34, стр. 282. 
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нике (ст. 28) приказывалось дьяку записывать снсцовы и 
отв^тчиковы р%чи> по д^У; слушанному великимъ* княземъ 
или боярами и отложенному, и скрепить запись своею под- 
писью и печатью, если этого не сд&гано и списокъ найдутъ 
у подъячаго безъ подписи и печати дьяка, подъячаго бьютъ 
кнутомъ, а со второго доправляютъ искъ и пошлины. За 
неправый судъ по Уложешю 1649 г. думные люди подвер- 
гались штрафу и лишались чести, друг1е наказывались вну- 
томъ; дьяковъ за волокиту вел4ао бить батогами, подъячихъ— 
кнутомъ; за неверное написаше суднаго списка Улоакеше 
1649 г. карало дьяка торговою казнью, подъячаго — отс^че- 
Н1емъ руки. За оскорблеше словомъ патр1арха стольникъ, 
стряпчш или М0СК0ВСК1И дворянинъ подвергались битью ба- 
тогами, лица низшаго звашя — торговой казни. Обществен- 
ное положен1е наказаннаго им^ло такое же вл1яше и въ 
другихъ случаяхъ, обусловливая известное 'снисхождеше, 
напр. въ 1627 г. воевода Устюга Беликаго спрашивалъ у 
царя^ что делать съ земскимъ судейкой, арестованнымъ за 
безчипство, такъ какъ самъ воевода посадилъ его въ тюрьму, 
а кнутомъ бить но смЪлъ; вел'Ьно было бить батогами и изъ 
тюрьмы выпустить ^). Подобное же снисхожденхе д'^^лалосы 
для м^стниковъ: ихъ наказывали вм'Ёсто кнута батогами, 
напр, въ 1649 г. битъ въ разряд'^ Них. Плещеевъ вместо 
кнута батогами, а записано, что битъ кнутомъ и въ тюрьму 
посланъ; въ 1650 г. князь Алек. Лыковъ за местничество 
битъ батогами въ подклети думныхъ дьякомъ Гавреневымъ ^). 
Бол^е снисходительное битье являлось, такимъ образомъ, 
какъ бы прцвилег1ей высшихъ классовъ. 

V. 

Дарствованге Петра Беликаго еще увеличило значеше 
т&лесныхъ иаказан1й: появились песлыханныя до т^хъ поръ 
наказап1я: пшицрутены, кошки, линьки, стали прим^Ьняться 

») Судебпикъ Ииапа IV ст. 68. Уложеше 1649 г. Гл. IX, б. Гл. X, 
12, 16, 20. Изъ рукописей К. И. Г)арсова, Чтеи1я, 1883 япв — мартъ, стр. 9. 
2) П. С. ;Ь|с. Ле 3, 2д 02. 1649 г. 27, 1660 г. 1652. 
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съЪтсклхъ судахъ плетк^ впервые въ вакон']^ было упомя- 
то с^чеЕ1е лозамв. Назначенхе этихъ наказан1Й все- 
1Л0 обусловливалось усмотр^н1емъ: били за все, за что на- 
удили нужнымъ. Масса указовъ грозила кнутомъ за про- 
упки, созданные реформами, о которыхъ не им^ли понят1я 
» XVII в. Государство по прежнему смотрело на поддан- 
1хъ, какъ на кр'Ьпостныхъ, облзанныхъ ему службою и 
1казывало за уклонен1е отъ ноя т^^лесно. И посл^ Петра 
еликаго законодательство долгое время сохраняло отпеча- 
1къ случайности, указы вызывались потребностями или 
елашями минуты, критерхй тяжести престуилен1я отсут- 
вовалъ: въ 1736 г. запрещено фабриБантамъ подъ смерт- 
)Ю казнью сплавлять серебрявыя монеты въ позументы; въ 
Г38 г. жестокимъ наказашемъ угрожал ось за совершенно 
)вое правонарушен1е: ловлю соловьевъ около С.-Петер- 
грга и во всей Ингерманланд1и. Смертная казнь и битье 
юнодствовали повсем']^стно: въ этомъ случа*]^ соблюдалось 
^льшое однЪобраз1е. Верную картину юстицш разсматри- 
:емаго пер1ода рисуетъ донесенхе Якутскаго воеводы (отъ 
713 г.), описывающее его карательную деятельность (на- 
1заше бунтбвщиковъ): главнаго казнили смертью, а стова- 
1щей тутъ же па плахи клали и, снявъ съ плахъ, на козл-Ь 
1утомъ били, и щеки бунтовщикамъ орломъ орлили, а иныхъ 
1въ на козле кпутьемъ и по улицЪ въ проводку водили... 
)стальныхъ били нагихъ батожьемъ>. Какъ показываетъ 
шсокъ наказан1й въ Нижяемъ-Новгород* въ царствоваше 
нны' 1оанновны, въ 1732 г., было казнено 20 разбойниковъ, 

> бито кнутомъ и сослано въ в'Ьчную каторгу, 85 наказано 
[утомъ и батогами. Въ 1735 г. казнено 94 чел., бито 
1утомъ (съ ссылкой и самостоятельно) — 197 чел., въ 1736 г. 
кзяено 120, наказано 157. Въ 30 — 40-хъ годахъ XVIII 
:олет1Я встр']Ьчаются случаи сожжен1я и закопан1я живыхъ 

> землю ^). 

1) П. С. 3. 6910, г. 1736. Лн 1756. г. 1738. Филипповь, о. с. 
р. 336. Памятники Сибирской истор1и. I. Л» 123. стр. 15 — П. Со- 
вьевг^ т. XX, стр. 219 — 220. 
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Жестокость наказанхй въ течете ц'блыхъ в^ковъ вырабо- 
тала особо спокойное отношенхе къ нимъ. Съ кнутоиъ на 
столько осваивались^ что по аювамъ Стрювса (1699 г.) онъ 
вид^ъ человека/ еще не выздоров-^вшаго отъ наказанхя кну^ 
томъ, который попревшему не платилъ пошлины, т. е. дох 
женъ быль готовиться къ новому истязан1ю. Еорбъ разска* 
знваетЪ; что при немъ царь приказалъ сЬчь крестьянина^ 
не признававшагосл въ укрывательстве б'бглаго, съ головы 
до пятокъ ужасной суковатой ветвью, но изув§ченш1Й 
крестьянинъ продолжалъ запираться. <До такой степенн^ 
прибавляетъ Борбъ, велико въ москвитянахъ упорство, что 
нивав1я истязан1я... не могутъ принудить ихъ къ признан1ю> ^^ 
Несостоятельность устрашенхя^ вызывавшаго крайнюю же- ( 
стовость наказанш вообще, заставляла смягчать ихъ, таки 
сиягчен1я и помиловашя время отъ времени встречаются I 1 
въ ХУП в., въ XVIII правительство старалось взять В1 
свои руки контроль надъ применешемъ, по крайней м^р^, стро* 
жайшихъ наказашй: въ 1726г. приказано подавать въ Верхо» 
ный Тайный Сов^тъ доношен1я изъ сената о колоднивш, 
осужденныхъ на смертную казнь или политическую смерть. 
Въ царствован1е Елизаветы (1753—54 г. г.) такой же поря* 1 
докъ введенъ снова: въ сенатъ приказано представлять вк* 
стракты о приговорахъ къ смертной казни, которую потомъ ве* 
л^но зам'^^нять кнутомъ и каторгой. Бъ концу этого пе 
р10да встречаются и непосредственныя смягчен1я наказашй^ 
назначенныхъ по букв'6 закона: въ 1756 г. велено! предста- 
влять въ Сенатъ о подлежащихъ наказан1ю за мадыя винн у 
въ соляныхъ д'блахъ, такъ кавъ Сенату сд'блалось И39%стн0| 
что одному крестьянину вольноторговцу, взявшему за 5 фувт; 
соли 5 коп. вместо 472 съ 78 долей, за У^ копейки учинена 
было наказав1е кнутомъ и им^пье отписано; въ 1762 г. зя 
небольшой обм4ръ въ 4772 коп. по соляной торговл-Ь сенатъ 
вм'Ьсто кнута и конфискащи назначилъ одному наказанье 



^) Стрюйеъ. Путешествхе. Р. Архивъ, 1880 г., кн. I, стр. 69. Еорбъ, 
Чтен1Я. 1867. 1юль — Сентябрь, стр. 285. 
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атожьеиъ, а другому вн^яиъ въ наказанье держанхе подъ 
арауломъ ^). 

Скягчевхе выразиюсь и въ изиФнеши наказатя мало- 
^^тнохъ при Близавет^^ хотя указав1я на тапя смягчен1я 
стрФчаются и раньше, напр. указомъ 1740 г. освобождены 
ть штрафа не бнвш1е у присяги церковники, не им'Ьвшге во время 
я принесенхя 15 л^ть; въ 1740 г. д^вка Анна Иванова за 
оджогъ избы по малолетству и иностранству ея освобождена отъ 
мертвой казни (ей было 15 лЪтъ), вел^о было с учинить 
2&естокое наказав1е плетьми и сослать въ дальн1Й монастырь 
гь работу». Но общаго закона не было до указа 1742 г., 
тогда по частному случаю уб1йства малолетнею девочкою 
1 4 л.) сенату быль поставленъ вопросъ вообще о наказан1и 
салояетнвхъу и результатомъ его явился упомянутый указъ. 
$ъ самомъ представленш сенату проектировалось виновную 
:по глупости и младоум1ю наказать лозами нещадно и отдать 
\ъ нонаетыры. Сенатъ установилъ срокъ малолетства въ 
7 л^тъ; мала1'Ьтнихъ за святотатство, убШство, поджоги 
редписывалось бить плетьми на публичномъ месте н, зако- 
авъ въ ножныя жа^езы, ссылать въ дальше монастыри на 
5 л^тъ въ работу; за неоднократные разбои^ кражи и т. п. 
ины, подлежащихъ смертной казни, наказывать ва публич- 
:011Ъ месте плетьми или батогами, смотря по летамъ, и 
ажяючать въ монастырь на 7 летъ. За вины, за которыя 
[одлвежатъ пытке п наказан1ю кнутомъ, вместо кнута — бить 
глетьми или батогами, смотря по летамъ и вине. Но этотъ 
каяъ вызвалъ протесты духовенства: синодъ нашелъ, что 
аньше 17 летъ человекъ сможетъ вступать въ бракъ по 
[равидамъ св^ отецъ и тако меньше 17 летъ челочку до- 
юльный смыслъ иметь можно, а по указу Бя Император- 
каго Величества къ присяге велено приводить съ 12 летъ> 
:отоху, кавъ говорится дальше, <по довольномъ разсужден1и> 



^) Оерилевскгй, Смертная казнь ири ЁлпзавегЬ Петровн'1. Журн. 
>. и Гр. Пр. 1890. I, стр. 51 я С1*д. П. С. 3. 4964, г. 1726. 11.569 г. 
762. 



/ 



— 92 — 

сенатъ и синодъ согласились считать пред'&хьнымъ возрасте 
12 л'Ётшй и такихъ освобождать отъ смертной казни, на 
зав1а кнутомъ и пытки, и поступать по вышеписаннь 
правительствующаго сената съ коллег1ями мнЪнкмъ (т. 
по указу 1742 т.). Но въ другихъ указахъ и посл-Ь 174^ 
возрастъ малол^тнихъ устанавливался гораздо выше въ в 
того, что 12 л%тЁ1й соотв!]&тствовалъ не столько д'Ьйствик 
ному положешю вещей, сколько теоретическимъ разсужденхя 
Въ генеральномъ учреждеши о рекрутскомъ набор']^ 1757 
малолетство опред&[яется въ 16 л^тъ. Неудивительно 
этому, что въ проекгЬ 1754 г. повторяются постанов л€ 
указа 1742 г., а вторая комисс1я опред'Ьляетъ возра 
малол^тнихъ отъ 10 до 15 л., а не до 12^). 

Наконецъ, въ царствован1е же Елизаветы Петровны 
1757 г. рван1е ноздрей и клеймеше для женщинъ б 
отменены. 

Телесный наказан1я при Петр^ Великомъ распрост 
нялись попрежнему на вс^хъ, напр. въ 1714 г. биты к 
томъ 2 сенатора болковъ и Опухтинъ, имъ жгли, кро 
того, языки каленымъ жел^гоыъ. ПозднЪе наиболее знат! 
преступники стали избавляться отъ т'Ёлесныхъ наказад1Й I 
ссылке: безъ нихъ были сосланы Оеодос1й Яновскхй, Дев1е 
Меншиковъ, Биронъ, МинихЪ; Остермань и Головкинъ ^), 
это не было еще твердо установившимся обычаемъ, что дока 
вается наказан1емъ кнутомъ даже знатныхъ дамъ, Лопухи 
и Бестужевой при ЁлизавегЬ Петровне. Признанхе тк 
ныхъ наказан1й позорными стало замечаться только во е 
рую половину царствован1я Петра Великаго и то только 
носительно тягчайшаго наказан1я кнута. Такъ Указъ 170( 
предписываетъ бить б^^глыхъ кнутомъ и посылать ихъ Н1 
л'бтъ въ каторгу, а потамъ сбыть имъ въ солдатахъ въ пр| 
НИХЪ полвахъ>. Въ 1684 г. Кикинъ былъ битъ кнутомъ 



1) П. С. 3. 1767 г., 10.686. 

2) П. С. 3. 4717, г. 1725. Соловьевъ. Т. ХУ1, стр. 238. Т. 3 
стр. 43, 164—165. 
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редъ стр^лецкимъ приказонъ за растд'^^ше, а въ 1704 г. за- 
и^Ьдывалъ вс']&11И рыбными промыслами въ Росс1и ^). Это по- 
ло2вев1е изменилось со введев1емъ въ русское право наказа- 
Я1Й, лишающихъ чести въ западно- европейскомъ смысле. 
]11едьмован1е упоминается уже въ 1714 г. по указу о за- 
прещевш взятокъ и посуловъ, по которому виновный долженъ 
<$ыть с жестоко наказанъ, шелъмованъ^ именья лишенъ и 
смертью казнены. Воинскимъ Уставомъ шельмован1е опре- 
ц'Ьляется окончательно ^). Наказан1я, лишающ1Я чести, были 
перенесены съ запада, оттуда же вм'бст'Ь съ ними перепе- 
валось в укрепилось сознан1е позорности т^лесныхъ наказан1й* 
вначале эта*позорность, конечно, проникла въ очень скром- 
выхъ разм^рахъ, да и предубежден1я противъ т^лесныхъ 
вавазанШ не могъ им^ть самъ законодатель; поэтому при 
ЭОетре Великомъ безчестлщимъ делается лишь наБазан1е кну- 
тгонъ, совершаемое всенародно рукою лалача, съ которымъ, 
лсром^ физпческаго страдан1л, соединяется и позоръ. 

Въ указ<6 1721 г. Петръ Велишй объяснилъ, что шпиц- 
()утевы употребляются для офицеровъ и рядовыхъ, ссылае- 
мыхъ въ каторгу, потому, что если они освободились бы 
шо отбыт1и урочныхъ л^тъ (посл*]^ наказан1Я кнутомъ) <то 
8а такимъ порокомъ, что были въ катскихъ рукахъ, не- 
возможно ихъ въ прежнюю службу употреблять >, — въ виду 
автого военныхъ и стали наказывать кнутомъ въ т-Ьхъ слу- 
'чаяхъ, когда возвраш.ен1е на службу было для нихъ не- 
жозможно, т. е. при в'Ьчпой каторг'Ь. Этимъ порядкомъ 
К$ылъ сд^ланъ важный шагъ, нам^тившхй дальн'1йшее раз- 
йит1е П0НЯТ1Я позорпости т'Ьлесныхъ наказан1Й: прикосно- 
5рен1е палача стало безчестяш,имъ. Однако прежнхе взгляды 



^ ^) Сказан1Я о Росс1и. Мопишеп^а. Т. I, стр. 33. Стрюйсъ, о. с, 
Стр« 59. Олеаргй. Подробное описан1е путешеств1Я Гольштинскаго по* 
«гольства въ Ы0СК0В1Ю и 11ерс1ю. М. 1870 г., стр. 303. Дополненгя къ 
С1ктамъ истор. IX, 59. 1680, марта 13. Царская грамата. П. С. 3.128, 
31654 г. 154. 1655. Указъ. 2031, г. 1705. 2068, г. 1705. 
5^ ^) п. с. 3. 2871, г. 1714. Латкинъ. Лекц1и по пн-Ьшней историк 
|[^7сскаго права, стр. 213. 
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не могли ■зм'Ьниься сразу, даже высшая администрац1я 
была въ состояши тотчасъ прим'бвиться къ новому 
рядку: въ 1722 г. Петръ Велик1й должеяъ былъ писать 
нату, чтобы не опред'Ьляли на службу въ военную колле 
бывшаго офицера Языкова сявно наказаннаго, яко вора 
Поворность наказав 1я была признана, главнымъ образ< 
для военныхъ, что объясняется введен1емъ Воинскаго Уст 
составленнаго по западно-европейскимъ военнымъ закон! 
духовенство, напр., въ царствованхе Петра наказывалось ] 
тонъ по старому, что не влекло безчест1я: въ 1724 г 
ложное показаше о ревизскихъ душахъ вел:Ьно нещ{ 
бить кнутомъ и духовныхъ и св'&тскихъ свидетелей, ] 
выхъ только снесшись съ арх1ереемъ, при этомъ ничего 
говорилось о лишен1и сана, следовательно, кнутъ не вл! 
на возможность продолжать пастырское служен1е^). 

При преемникахъ Петра Великаго въ указахъ посте 
но выдвигается позорность битья кнутомъ, исполнявша! 
всегда рукою палача, несовместимость его со считавшс 
тогда наиболее почетной военной службой: предписывде 
годныхъ для военной службы наказывать плетьми, негодш 
кнутомъ, напр., въ указ* 1745 года говорится: «кто кнут 
не сочень, годныхъ написать въ Астрахансшй гарнизона 
которые въ службу не годны, или кнутомъ сечены возвра! 
помЁщикамъ, или записать въ подушный окладъ, гд^ они а 
пожелаютъ>. 

Понемногу и общество стало смотреть на наказанхе в 
томъ, какъ на обезчещивающее, крайне тяжелое для высш 
С0СЛ0В1Й: на проявленге подобяаго настроен1Я можно ука^ 
въ эпоху, ближайшую къ дарствован1ю Петра Великаго: 
1727 г. А. Чоглоковъ, бывш1Й при Петр* кимендаптом'1 
Олонцй просилъ дать ему указъ изъ сената о пеиорица 
его понесеннымъ наказашемъ, ссылаясь на то, что Пе 



^) П. С. 3. 3136, г. 1717. 3760, г. 1721. У1шзы и повели 
Сборникъ Р. И. Об-ва, стр. 492. 

2) П. Собр. Зак. 4520, годъ 1724. 
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простилъ его и возвратилъ ему конфискованное имуще^ 
ство *). 

Объ отношен1и къ другимъ т&кеснымъ наказан1дмъ въ 
въ начале ХУШ в. вс^ свидетельства согласны въ томъ, 
что никому изъ русскихъ не приходило въ голову считать 
ихъ позорящими. Берхгольцъ не безъ удивленш разска- 
ЗБшаетъ по этому поводу^ что автерг, получивш1И за раз- 
ыоску афишъ по городу около 200 батоговъ, игралъ опять 
со знатными дамами; зд^Ьсь, прибавляетъ онъ, это ни по чемъ 
и считается д1и10мъ весьма обыкновенныъ— и, действительно; 
было бы страннымъ со стороны дамъ изменять отношенк къ 
побитому, когда ихъ собственные отцы и мужья легко могли 
подвергнуться такому же исправительному внушепхю со сто- 
роны его царскаго величества. Французск1й резидентъ де^Леви 
передаетъ въ оддомъ изъ своихъ писемъ, что «передъ отъ- 
^домъ изъ С.-Петербурга (3 января 1718 г.) царь пригла- 
силъ ЕЪ себе въ 4 часа утра несколькихъ знатнейшихъ са- 
новниковъ Иу принявъ ихъ поочередно, вел^лъ каждаго на- 
казать батогами ^)>. 

Пер10дъ развит1я и господства телесныхъ наказан1й не 
отделяется, какъ уже сказано, отъ следующаго р4зко очер- 
ченной лин1ей: стад1и перехода между различными эпохами 
подго^вляются задолго до ихъ насту плен1я, и во время про- 
, цветан1д телесныхъ навазапш появлялись уже некоторые 
симптомы, предвестники иного будущаго, пе Болебавш1е, 
; однако, установившихся порядковъ. Такимъ симптомомъ было, 
2 кроме изменен1Я взглядовъ общества и законодательства на 
^.звачеше наказан1я рукой палача, пачавшееся въ царство- 
7;ван1е Петра Великаго, исчезновеихе членовредительныхъ 
^ наказан1Й, что делаетъ истор1ю телеспыхъ наказашй съ по- 
5'ловины ХУШ века исторхей бо.1езпенныхъ телесныхъ нака- 



^) Протоколы, журналы, указы, Верховпаго ТаПнаго СовЬта. Сбор- 
викъ Ист. Общ., т. 69. 
-у *) Берхюлъцъ. Дневникъ, ведепный въ Россхп въ царствован1е Петра 
; Великаго М. 1857 — 63 г. Ч. I, стр. 317. Бумаги изъ архива Фрапцузск. 
Шип. Ин. Д. 1681 — 1717. Сб. Р. И. Об-ва Т. 34, стр. 282. 



запш. Посл4дшя, отличаясь отъ членовредительныхъ по спо- 
собу причинешя страданш, различаются отъ нихъ и по зяа- 
чен1Ю въ карательной систем*! и по живучести. Являясь гру- 
бымъ проявлешемъ чувства мести, выражавшейся въ иде* 
т&л1она, членовредительныя наказангя держались лишь до тЪхъ 
поръ, пока культура общества не достигла некоторой высоты, 
тогда нхъ недостатки и безполезная жестокость такъ р^вко 
бросались въ глаза, что для уничтожен1я ихъ не требовалось 
особенныхъ усил1й, они исчезали безъ борьбы, незаметно, 
какъ исчезаютъ ночныя т4ни передъ разсв-Ьтомъ. Другое д4ло 
бол4зненныя т-Ьлесныя наказашя: будучи также порожденхемъ 
жестокости ж владычества силы, они сходили съ историче- 
ской сцены не сразу, а медленно, въ теченге ц-Ьлыхъ сто- 
лМй; въ этомъ отношен1и ихъ исторхя совершенно расхо- 
дится съ истертей членовредительныхъ наказанхй. Болезнен- 
ныя наказан1я процв^таютъ уже въ одно время съ первыми, 
что не мЬшаетъ имъ не только на долго пережить ихъ, на 
и пр1обр4сти еш,е большее, ч4мъ прежде значенхе: членоврвг 
дительныя наказан1я заменяются болезненными, область д4й- 
СТВ1Я нослфднихъ расширяется: упадокъ членовредительныхъ 
наказан1й сод^йствуотъ, такимъ образомъ, раснространенш 
и нроцв'Ётангю болезненныхъ. 

Сокращенхе применетя членовредительныхъ наказан1й при 
Петр-Ь продолжалось, какъ и раньше (стр. 86), прежде всего 
изъ желан1я сохранить работоспособность ареступника. Стрем- 
леше получить выгоды, утилизировать силы преступника на 
пользу государства было доведено до крайности въ царство- 
ванхе Петра Великаго: этимъ началомъ стушевывались даже^ 
устрашительныя ц^ли: арестанты посылаются на всевозмож- 
ныя государевы работы въ Азовъ, въ Рогервикъ, въ С.-Пе- 
тербургъ, гд4 вместе работаютъ и свободные и тяжше пре- 
ступники; старыхъ преступников ь, непригодныхъ для каторж- 
ныхъ работъ, вел4но было отправлять въ монастырск1Й при- 
казъ и употреблять на посильныя работы въ кандалахъ ^)- 



') П. с. 3. № 846, 1680 г. ^& 1413. 1691 г., 1179 г. 1707. 
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И членовредительныя наказав1я, несмотря па то, что удер- 
живаются Воинскимъ Уставомъ, на практике применяются 
р4же: употребляются, главнымъ образомт, вырЬзанхе ноздрей, 
клеймен1е. Работоспособность преступника сохранила свое 
значен1е и позднее: при Е]лизавет'Ь Петровн-Ь отс4чен1е руки 
отменяется за убхйство, совершенное русскими въ Финлянд1и, 
чтобы преступники могли употребляться на работы. Въ то же 
время реформы Петровскаго царствовавхя, вл1ян1е западныхъ 
пачалъ не могли съ теченгемъ времени не отразиться на 
взглядахъ и чувствахъ общества. Прежняя грубая жестокость 
стала казаться излишней: въ 1728 г. было приказано уни- 
чтожить въ С.-Петербург* столбы, на которыхъ выставлялись 
части т4да казненныхъ. Во времена Елизаветы членовреди- 
тельныя наказан1я, стали редкими, и нрим'Ьненхе ихъ не 
встречало одобрен1я. Болотовъ, описывая членовредительное 
наказаше, свидйтелемъ котораго ему пришлось быть въ 1757 г., 
зам^чаетъ: «могу сказать, что я не могъ смотреть безъ от- 
вращен1я на С1е кровопролитхе и не могу оное безъ внутрен- 
няго содроган1я сердца и понынЬ вспомнить > ^). 

Членовредительныя наказап1я не упоминаются въ проектахъ 
уголовнаго Уложешя 1754—66 г. за исключешемъ случаевъ 
вырывашя ноздрей. Статья о т^лесныхъ иоврежден1яхъ, за 
которыя Уложен1е 1649 г. назначало тал1онъ, сохраняя почти 
слово въ слово диспозиц1ю Уложен1я 1649 г., назначаетъ за 
совершен1е названваго преступленгя не тал1оиъ, а кнутъ съ 
выр'Ьзангемъ ноздрей и ссылкой въ каторгу в'Ьчно. То же 
самое и въ постановлен1яхъ о разбойникахъ, ворахъ и та- 
тяхъ, везд'Ь членовредительныя наказанхя заменены кнутомъ 
и ссылкою, и иногда смертною казнью, изъ чего можно за- 
ключить, что на практик* въ 1750 — 60 гг. такая замена 
уже совершилась: иначе трудно обхяснпть уничтоженхе этого 
вида наказан1я въ проект-Ь 1754 г., которымъ строгость ка- 
рательныхъ м'Ьръ вообш,е не уменьшалась. 



1) Записки А. Болотова. Т. I. Спб. 1870, стр. 479. 
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Безусловное осужден1е членовредитедьныхъ наказан!! 
находимъ и въ наказ'Ь Императрицы Екатерины П: свс 
наказан1я, говорится въ немъ (ст. 96), которыми т^ло чело 
в^ческое изуродовать можно, должно отменить >, эта стать 
говорить, въ сущности, только о законодательной отм'6н{ 
такъ какъ на практик* съ половины XVIII в. членовреди 
тельныя наказан1я (кром** вырыван1я ноздрей) прим^нялис 
лишь въ исключительныхъ обстоятельствахъ, напр. во врем 
Пугачевскаго бунта. 



ГЛАВА II. 

11ер10дъ вымиран1я т'Ьлеоныхъ навазашй. 

I. 

Ставя гранью второго пергода исторш т-Ьлесныхъ нака- 
ван1Й царствован1е Екатерины II, я руководствовался основ- 
ной, если такъ можно выразиться, тенденщей законодатель- 
ства, что отнюдь не значить, что старыя начала русской 
- жизни, им'Ёвш1Я вл1ЯН1е на развитге т^лесныхъ наказанхй, 
перестали уже существовать, — кое что изъ нихъ уцЬл'Ьло 
даже и до нашего времени; эпоха Екатерины II настолько 
близко соприкасалась съ предшествовавшими и была такъ 
органически связана съ нпми, что говорить о коренномъ раз- 
ЛИЧ1И н^тъ никакихъ основан1й. 

Бакъ и въ первомъ пер10д4, въ русскомъ прав'Ь сохра- 
няло свое м4сто устрашен1е; въ первые годы царствованхя 
Екатерины II попадаются даже гиперболичесия угрозы, какъ 
и въ^ старыхъ указахъ; въ манифестахъ о наполнен1и судеб- 
аыхъ м4стъ достойными и честными людьми говорится: «если 
кто отважится коснуться лихоимству... таковый нечестный и 
неблагодарный и яко заразительный членъ общества не только 
изъ числа честныхъ, но и изъ всего человечества истребленъ 
45удетъ> ^), 



^) II. С. 3. 11998, г. 1763. Устрашенге не было позабыто п въ 
царствоваи1е Нпколая Г. въ манифест']^ 1 января 1826 г. (Л. С. 3. I. 
29, г, 1826) о дарован!» пароду облегчешй, посл-Ь иербчислен1л мило- 
стей, окаэанныхъ престуиикамъ, выражалась надежда, что „умягчеыхемъ 
11аБазан1й не ослабнетъ спасительный страхъ закона^. Но сохранившись 
въ принцишЬ, устрашен1е въ ^/г XIX в-Ька многое утратило изъ средствъ, 

7* 
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Устрашеп1е въ прежнемъ дух-Ь господствовало и въ не- 
долгое царствовавхе Павла I, особенно при усмирен1и кре- 
стьянскихъ Ролпеп1Й, вызванныхъ слухами о близкомъ осво- 
бождеши. Кн. Репнинъ доносилъ 15 февраля 1797 года изъ 
Орловской губерши: с за упорственное сопротивленхе войскамъ 
Вашего Императорскаго Величества наказаны силою оруж1я 
и преданы яко изверги огию и мечу; т4ла ихъ, справедливо 
погибш1я... недостойныя погребенхя общаго съ верными под- 
данными зарыты въ особую яму... домы ихъ истреблены до 
основан1я такъ, что остатковъ онаго не видно >. Изъ Калуж- 
ской губерпш впце-губернаторъ Митусовъ доносилъ, что у 
него <до оруж1я не доходило... по прибыт1и... не вашед1 
никого изъ крестьянъ, перес4къ кнутомъ женъ ихъ и сред- 
няго возраста д'Ьтей. Въ страхъ имъ, дабы вызвать ихъ, со- 
жогъ особо стоящую клеть, но изъ за сего никого изъ скры- 
вающихся не явилось > ^). 

Какой характеръ желала придать карательной деятель- 
ности часть русскаго общества въ шестидесятыхъ годахъ ХУИ 
стол., выясняется провинщальными дворянскими наказами въ 
коммисспо 1767 года. А.1атырское дворянство било челомъ, 
чтобы ув4щан1я не только разбойнику и смертоуб1йц4, но и 
всякому вору оставить, а распрагаивать ихъ, какъ злод^евъ и 
казнь чинить по всей строгости прежнихъ закон^въ. Темнн- 
ковское дворянство высказалось р'Ьшительно противъ новыхъ 
направленш и поручало просить: сне дозволено ли будегь 
съ оными злодеями по прежнимъ строгимъ государственнымъ 
узаконев1ямъ поступать и что въ городахъ оиыхъ мровъ 
следовать пристрастными распросами и пытать дозволить, 



бывшихъ въ его расиоряжен!!!. Прежняя строгость наказанхй стала те- 
перь немыслимой: при Петр* Великомъ, напр., за продажу недоброка- 
чествепныхъ продуктовъ возможно было назначать кнутъ, плети, ссылку, въ 
1842 г. эти проступкп наказывались только штрафомъ и закрыт1еиъ тор- 
говаго заведен1'я (за 3-й проступокъ), (П. С. 3. 15: 915, г. 1842). Вре- 
мена в люди взм^^нились. 

^) Крестьянское движете при Имцератор1Ь Папл*! I. Р. Арх. 1867, 
стр. Г>31, 515, 558, 559. 
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дабы на то смотря другхе то чинить не могли, въ томъ бы 
безстрашное благоденственное жит1е им4ли>. Елецкое дво- 
рянство желало даже не только пытокъ, но и смертной казни 
для вс']Ьхъ смертоуб1йцъ, воровъ и разбойниковъ; въ такомъ 
же АутЬ выражалось и Орловское и Булевское дворянство. 
Правда, были и бол4е ум-Ьренные наказы: Св1яжское дворян- 
ство просило только отдавать, въ солдаты или ссылать во- 
ровъ, не чиня пытокъ, Трубчевское поручало просить, чтобы 
дворянаиъ, кромЬ разбоя и другихъ важныхъ преступлетй, 
яака8аа1Й т^лесыыхъ не чинить, наказывая за погрешности 
по ихъ благородству арестомъ и содержанхемъ на сухояде- 
нш, а не тюрьмою, гхЬ содержатся по важнымъ д']^ламъ воры 
и преступники '). 

Медленно и мало чувствительно происходили перем-Ьны 
во внутреннемъ состоян1й общества, въ которомъ и теперь 
еще существуютъ теченхя, поддерживающ1я т4лесныя нака- 
за&1Я. Полицейсшй и строго сословный строй государства 
сохранялся въ царствованхе Екатерины въ неприкосновенно- 
сти. Какъ относилась администрац1я къ задачамъ управлешя, 
выясняется пзъ наказа, даннаго главной полищей своему де- 
путату въ К0МИСС1И 1767 г.: сначальникъ полищи, говорится 
въ немъ, долженъ вперять... въ разумъ не только полицей- 
скимъ служителямъ, но и всЬмъ гражданамъ отвращенхе къ 
порокамъ>. За непорядки и озорничество полиц1я, желая 
инЪть право наказывать т']^лесно и заключенгемъ, просила: 
«дабы она и въ храмахъ Божгихъ им'Ёла достунъ надзирать 
за входящими на молитву жителями, дабы опые подобающую 
благопристойность сохраняли», и чтобы непочитающхе роди- 
телей наказывались не только по просьбе посл'Ьдпихъ, но и 
когда П0ЛИЦ1Я сама усмотрить такое непочтенхе, чего сяко 
вреднаго обществу она сносить не должна безъ ограни- 
чен1я> ^). 

1) Депутатств наказазы. Сб. Р. И. Об-па. Т. 68, стр. 117, 356, 
453, 470, 478, 523, 34—38, 612—614, 514. 

*) Цаказъ выборнылъ главной полигцп. Сб. Р. Ист. Общ., т. 49, 
стр. 298 и са-Ьд. 
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Подожен1е низшихъ классовъ и кр'Ёпостныхъ оставалось 
по прежнему весьма тяжел ымъ: въ 1764 г, НовгородскШ гу- 
бернаторъ Сиверсъ докладывалъ императрице о крёпостныхъ^ 
какъ о <несчастныхъ существахъ>. Сама императрица, воз- 
ражая на известную книгу Шаппъ Д'Отероша, должна была 
ограничиться лишь зам'Ьчанхемъ, что <наши нравы улучша- 
ются >, и есть много домовъ, въ которыхъ со.чли бы безчело- 
в'Ьчнымъ обходиться съ людьми сурово, и что жестокость су- 
ществуетъ и въ другихъ странахъ ^). Въ 1802 г. сл-Ьдова- 
тели по д^лу Орлова о жестокомъ обращен1и съ крепостными 
выяснили, что «ц-Ьпи, железа, рогатки, колодки— обыкновен- 
ныя наказан1я... въ другихъ случаяхъ наказашя изобретаются 
съ такимъ свирепствомъ, что безъ содроган1я и выразить 
невозможно». Неудивительно, что въ царствованю Николая I 
насчитывалось 556 крестьянскихъ волненш, охватывавшихъ 
иногда значительныя районы, и что, по м^рЬ хотя и мед- 
леннаго изменен1я правосознанхя въ масс*, гнетъ крепостни- 
чества делался нестерпимымъ, вызывалъ все больше и больше 
протестовъ ^). 

Не легко было и положенхе солдатъ въ ХУШ в. и въ 
XIX в. до конца царствован1я Николая I: «обхожденхе съ 
нижними чинами >, отмечаетъ въ восноминашяхъ С. П. Ши- 
повъ... сбыло не только чрезмерно строгое, но безразсудво 
жестокое. Нельзя теперь себе представить техъ истязашй, 
коимъ, за маловажныя вины, а иногда и безъ вины, под- 
вергался тогда солдатъ> (до 1817 г.). У Аракчеева, служив- 
шаго олицетворен1емъ палочнаго режима, были таше коман- 
диры, какъ полковникъ Фрикенъ, который свырывалъ у сол- 
датъ клочьями волосы, билъ эфесомъ сабли по голове, а о 
иалкахъ и говорить нечего: оне пробивали спины до костей», 
с По понят1ямъ лицъ, стоявшихъ во главе администрацхи^ 



^) Антидотъ, ХУШ в'Ькъ. Сборникъ Бертенева, стр. 330. Со- 
ловьевъ, т. ХХУ1, стр. 137. 

2) Древняя и Новая Россия. 1876, т. III, стр. 263, 273, 274. П. 
С. 3. 20, 263, 26, 603, г. 1817, 2725, г. 1829. Борьба кр^поствыхъ. 
Р. Старнва. 1887, стр. 418—427. 



— 103 — 

пишетъ кн. Голицынъ о царствован1и Николая 1^ т%, кото- 
рые били палками и сЪкли... снискивали себ% известность 
людей твердыхъ, способныхъ и достойныхъ> ^). 

Жестокость и произволъ достигали столь значительныхъ 
разм^ровъ, что еще въ посл^днхй годъ царствован1я Алек- 
сандра I, пришлось сделать повсеместно подтвержденхе, что- 
бы, снигде ни подъ какимъ видом%... ни въ высшихъ^ ни въ 
низшихъ м^стахъ никто не дерзалъ ни делать, ни допускать, 
ни исполнять никакихъ истязан1й> ^). Привычка бить вошла 
съ одной стороны въ плоть и кровь представителей адмвпи- 
страцш, съ другой — долговременный опытъ научилъ низш1Я 
С0СЛ0В1Я переносить начальственныя распоряжешя; проте- 
стовъ было сравнительно мало, и указы оставались мертвой 
буквой. Да и высш1е классы общества, въ массб малокуль- 
турные и воспитанные въ атмосфере битья (за исключен1емъ 
бол^е развитаго меньшинства, значенге котораго постепенно 
усиливалось) спокойно относились къ привычной обстановке; 
ихъ требован1я ограничивались узко-сословными интересами; 
за этими рамками жестокость карательной системы не обра- 
щала на себя ихъ вниман1я. 

Такимъ образомъ и во второмъ пер10де (отчасти и до 
настоящаго времени) сохранились прежв1я услов1я, благо- 
пр1лхствующ1я удержан1ю телесныхъ наказанхй. Но наряду 
съ ними въ этотъ пер10дъ успели проявиться и иныя тече- 
и силы, благодаря которымъ вымиранхе телесныхъ наказанхй 
въ XIX в. могло пойти довольно быстрымъ ходомъ. 

Несмотря на сохранен1е старыхъ порядковъ, общество 
уже во второй половине XVIII века представляло и замет- 
ный 0ТЛИЧ1Я отъ прежняго: просвещеехе и культура, хотя 



*) Воспоминашя С. П. Шипова. Р. Арх. 1878, т. 2, 158. Голи* 
14ымг. Т^лесныя наказан1я. Р. Стар. 1890, т. 66, стр. 76 и 80. Матвр1алы 
къ нов'1бшей отечественной встор1и. Гр. Аракчеенъ и воепныя поселе- 
Н1Я. Спб. 1871, стр. 5. Граббе^ Л. Е, Гр. А. Л. .Аракчеевъ. Р. Стар» 
1876 г., т. 12, стр. 103. 

*) П. С, 3, 30, 563, г. 1825. Вос11оминан1Я П. Т. Морозова. Рус. 
Ар. 1875 г., стр. 244, 245. 



— 104 — 

медленно, но пронивали въ высш1е слои, являлись руссюе 
ученые, образованные люди, нравы смягчались, выросталж 
повыл П0НЯТ1Я о правахъ личности, въ известной степени 
поддерживаемыя и правительствомъ, въ этихъ новыхъ тече- 
Н1яхъ общественной мысля и нравственности и слЪдуетъ ис- 
1и1ть источника оппозицш существующему, протеста противъ 
варварской жестокости наказангй, проведешя мысли объ ихъ 
позорности и безполезности. Отлич1е двухъ покол4н1й ХУШ 
в'1ка не ускользнуло отъ современниковъ, даже не иринад* 
лежащихъ къ числу привычныхъ и внимательыыхъ наблю- 
дателей общественной психолопи. Свидетельство объ этомъ 
уц'Ёл'Ьло въ запискахъ Порошина, передающаго разсказъ 
одного генерала о томъ, какъ съмолоду онъ былъ не чисть 
на руку и стянулъ что-то у фельдмаршала Шереметева, ко- 
торый и отдулъ его батожьемъ. Тотъ же генералъ разсуждалъ 
у Разумовскаго: <кав1е недотыки нын'Ь люди стали: нельзя I 
выбранить, а бывало де палочьемъ дуютъ, дують, да и слова - 
сказать не смеешь > ^). 

Новое проявляV10 песомнйнные признаки существовая/л: 
противъ установленнаго порядка стали энергично высказы- 
ваться, напр. Болтинъ писалъ: «разв-Ь н-Ьтъ средствъ, крон^ 
дыбы, кнута и подобныхъ мучительствъ? И по нын'Ь еще изъ 
умовъ пёкоторыхъ не истребилось с1е неистовое мн'6ше>« 
«Неистовое мп-Ьихо! о пользЬ истязангй и позора не истреби- 
лось, къ сожал'Ьн1ю, и много поздн-Ье того времени, когда 
жилъ Болтинъ. И. Лопухииъ, находя наказашя слишкомъ 
жестокими, высвазывалъ мн'Ёнхе, что сц'&лью наказан1Я 
всегда должно быть исиравленхе, а не месть одна и терза- 
Н1е> ^). 

Въ царствован1е Николая I бол'Ье просвещенная часть 
русскаго общества относилась уже вполнЬ отрицательно какъ 
ко всей систем* управленхя, основанной на устар4вшихъ на- 



^) Соловьевъ, т. XXVI, стр. 247—248. 

2) Воиль старпппаго судьи. II. Лопухина. Чтец1Я, 1802 г., т. 2, 
стр. 151. 
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чалахъ, такъ и къ 8Л07110треблен1ю силой е битьез1ъ въ осо- 
беаности. с Печальное 8р^лящб>, пишетъ въ своеиъ интерес- 
номъ дневниЕ'6 (1841 года) проф. Никитевко спредставляетъ 
совреиенное общество: въ немъ шЬтъ ни великодушны&ъ етре- 
млешй.*. ни правосуд1я, ни чести >; въ 1845 г. гЬ же жалобы: 
<1812 г. не оставилъ никакихъ сл'Ьдовъ въ народномъ дух*]^... 
страшный гнетЪу безмолвное рабол'Ьпство,— вотъ что пожала 
Росс1Д на этой кровавой нив^>... Другой современникъ, не 
лрофессоръу а служащ1й, сенаторъ Н. Н. Лебедевъ, писалъ 
о наказаШяхъ: сдурная система наказашй; по своду только 
и слышится плеть, да кнутъ, ссылка, да каторга. Гласности 
викавой». 

Р^Ьшительный ударъ прежнему порядку былъ нанесенъ 
освобождешемъ крестьянъ 19 февраля 1861 г. и посл:Ьдую- 
щиии реформами судебной и земской. Съ этого времени 
услов1Яу сод'1йствовавш1я сохранешю т^лесныхъ наказашй 

, утратили прежнее значенхе, и на очередь сталъ вопросъ объ 
ихъ существоваши, о прекращенхи сложившагося съ половины 
ХУ111 в. разд^лен1я русскихъ подданпыхъ на два класса — 
лодлежащихъ и неподлежащихъ т'блеснымъ наказашямъ. 

Вымираше т'Ёлесныхъ наказан1Й шло, такимъ образомъ, 
иодъ вл1яшемъ указанныхъ факторовъ (признашя правъ лич- 
востм, развит1я культуры, расширен1Я ц'&лей, пресл^дуемыхъ 

: наказавпемъ) путемъ признан1я ихъ позорными и образовавхя 
вслЪдств1е этого привилег1и изъят1я для высшихъ классовъ 
и^ наЕОнецъ, путемъ ослаблешя т:&лесныхъ наказашй па почв'Ь 
облиго смягчешя нравовъ и распространен1Я просв'&щенхя. 

II. 

Въ эпоху царствовашя Екатерины II и Павла I (1762 — 
1801 г.) стало зам^тпымъ вымиран1е т^^леспыхъ наказашй, 
есл:&дств1е признан1я ихъ позорящими и отрицательнаго от- 
&ошен1Я къ нимъ общества и самой императрицы. 

Въ предыдущей глав* было указано (стр. 93), что па- 
казаше кнутомъ стало безчестящимъ, что создало для прави- 
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тельства необходимость прибегать кь этому наказан1ю лишь 
въ ваавныхъ случаяхъ, сократить область его прим^нешЯ; 
чтобы не лишать себд права восцользоваться наказанными въ 
ц^ляхъ военной службы, поэтому кнутъ начинаетъ заме- 
няться во многихъ случаяхъ плетьми, кошками^ на котория 
быта перенесена обстановка битья кнутомъ, всенародно и ру- 
кою палача, а это въ свою очередь вызвало признаше и ва- 
званныхъ т&[есныхъ наказан1Й безчестдщими. Результатом^ 
этого и явились указы 1761 и 1775 г., по которымъ нава- 
зашя батожьемъ, кошками и плетьми признаны сне испра- 
влен1ями^ а сущей казнью > и приравнены по порядку всту- 
плен1я въ законную силу къ кнуту ^). Отъ времени Павла I 
сохранились 2 любопытные указа, доказывающге, что и вообще 
т&1есныя наказан1я, стали считаться позорными: въ 1798 г. 
съ Петровской лаконичностью былъ отданъ приказъ: спро- 
гнанныхъ сквозь строй, хотя бы одинъ разъ кирасиръ писать 
уже въ извозчики, а не въ кирасиры >, въ 1799 г. повеле- 
валось с впредь виновныхъ, приговариваемыхъ въ т^леснымь 
наказан1ямъ, никогда не назначать въ воинскую службу >; об& 
эти указа не отличались ясностью и едва ли долго приме* 
нялись на практике, но они интересны, какъ указан1е на то, 
что для возвышен1я престижа службы въ арм1и изъ нея нашли 
нужнымъ удалить всёхъ, на комъ лежало пятно безчест1я— 
тёлеснаго наказашя. При Екатерине II впервые было вы* 
сказано въ законе мнеше о непригодности телесныхъ нака- 
зан1й, хотя и не судебныхъ, а дисциплинарныхъ для детей: 
въ плане Боспитательнаго Дома, составленномъ известнымъ 
филантропомъ Бецкимъ, телесныя наказанхя запрещались для 
служителей <дабы юношество не пр1учать къ суровости>. Въ 
1767 г. запрещенге телесно наказывать детей мотивируется 
гкмъ, что с по физике доказано, что бить детей... существен- 
ное зло. Въ 1766 г. въ новомъ уставе Еадетскаго корпуса 
говорилось: с благородную душу должно воздерживать опасс- 



1) П. С. 3. 5528 г. 1730. 7903, г. 1739, 9912, т. 1751, 9928, 
9207, г. 1745, 16,513, г. 1787. 
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Н1емъ... беачест1я, а не страхомъ г1лесяаго и вредительнаго 
наказан1я> ^). 

НасБОлько серьезно изм^книлнсь въ половине ХУШ в. 
взгляды общества на тблесныя наБазан1я, видно изъ заи^- 
чашй о нихъ князя Щербатова: <Петръ, не разбирая ни 
род7| ни чиновъ, бввалъ приближенныхъ къ нему. Не мо- 
жетъ С1е въ вашихъ обычаяхъ, имъ «е введенныхъ, не странно 
казаться, и ннопе изъ насъ восхотятъ скорее смертную казнь... 
нежели жить посл^ палокъ или плетей, хотя бы С1е и свя- 
щешппЕи руками и подъ очами помазанника Божхя учинено. 
Всяшй в%къ имФетъ свои нравы... а при Петр^ Великомъ 
в'бкъ былъ таковъ, что побои не инаво какъ по болезни по- 
читали, не считая ихъ себ'Ь въ безчестье, хотя бы т^ и кац- 
кими руками были учинены. Колико ваходимъ мы въ раз- 
рядннхь внигахъ, что иного высекли плетьми^ отсылали къ 
тому головой, съ к^мъ м^тничался, или иного за какое не- 
исполнеше приводили подъ виселицу и били чрезъ кацк1Я 
руки по щекамъ, именъ я не упоминаю, дабы не сд'Ьлать 
огорчен1д потомкамъ... А однако сш тогда наказан1я не без- 
честили, и они попрежнему въ чины и должности употре- 
блялись» ^. 

Бнязь Щербатовъ не точно увазываетъ на то, что при 
Петр^ ваказан1е рукою палача не бсзчести.1о (кнутъ), въ 
остиьномъ приведенный отрывовъ можетъ послужить лучшимъ 
комментар1емъ отношен]я къ т^леснымъ наказан1ямъ съ по- 
ловины ХУ111 . в.; н'Ьтъ надобности говорить, что оно не 
взм'бнилось и въ позднейшее время. 

Изъ сознан1я позорности т&юсвыхъ наказашй вырабо- 
талось и второе условге, содМствовавшее ихъ исчезновешю 
и бывшее логическимъ выводомъ изъ перваго, — изъятге отъ 
тФлесныхъ наказан1й (привилег1я). Когда т^лесныя наказан1я 
стали налагать на подвергшагося имъ неизгладимое клеймо 



^) П. С. 3, 11,908, г. 1763; 12,747, 1766 г.; 12,957, 1767 г. 
^) Щербатовъ. Разсмотр']^н1в о порокахъ и самовластш Петра. Чтс- 
В1Я 1860. 1, стр. 15 — 16. 
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позора, высшхе влштельные классы, по понятнымъ причя- 
намъ, начала употреблять всЬ усилш, чтобы избежать та 
и сохранить неприкосновенной свою честь, идея которой была 
неизвестна въ Московскомъ государств'^; таиъ человЬкъ могъ 
лишаться званхд, чина, напр. изъ высшаго разряда служ1- 
лыхъ попасть въ низш1й, — и только. Шель&10ван1е расширило 
это понят1е у»е съ царствовангя Петра Великаго, но не 
сл^дуетъ думать, что въ это время понятге о чести сова&- 
дало съ современнымъ, т. е. ({рединялось съ представлешемъ 
о достоинстве человека, независимо отъ сословхя и полохе- 
Н1я, занимаенаго имъ на 1ерархичесБои служебной лестниц!. 
При Петр* I, какъ и въ Москве, честь, что естественно выте- 
кало изъ существовавшихъ воззрешй, была служилая, т. е. право 
на почетъ обусловливалось чиномъ. Въ споре съ Шафировыиъ 
членъ иностранной коллег1и Степановъ писалъ: сШафироп 
могъ говорить, что онъ побилъ бы меня^ то бъ мне можт 
за его благодеян1я ко мне снесть. Я о моей персоне « 
говорю, только характеръ канцелар1и советника не дощ- 
скаетъ, что не токмо побои, но и брани терпеть > ^). СмА- 
довательно, защищался только советникъ канцелярхи, а Оте- 
панова бить было можно. Въ Воинскомъ и Морскомъ Уста- 
вахъ наказуемость въ зависимости отъ чина проведена до- 
вольно последовательно: въ нихъ видно желанхе освободить 
офицеровъ отъ телеснаго наказан1я, покрайней мере, за 
менее важные проступки, такъ какъ на западе офицере 
дворяне вовсе не подвергались те.1есвымъ наказашямъ, — это 
было приспособлен1е западныхъ началъ къ русскимъ усло- 
в1ямъ. Рядовымъ назначались обыкновенно, шпицрутенн, 
кошки, тогда какъ офицерамъ — штрафъ, служба за рядоваго, 
лишеше чина, вычетъ изъ жалованья, отставка безъ абшида. 
С. М. Соловьевъ говоритъ, что малый чинъ не защищалъ 
передъ большимъ, гражданскхе чины давали почетъ меньше 
чемъ военные, отсюда стремленхе чиновниковъ называться 



^) Солозьевъ, Исторхя ХУ1, стр. 176. 
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военными чинами, вызвавшее усазъ 1736 г., запрещавшхй 
9Т0 подъ страхомъ лишен1я чина ^). 

На ряду со служебной честью ноявилось понятхе о со- 
словной, т. е. достоинство человека стало охраняться неза- 
висимо отъ его чина, но смотря по тому, къ какому сосло- 
В1Ю онъ принадлеясалъ. Начатки этого порядка наблюдаются 
тоже въ царствовав1е Петра Великаго. Раньше, въ Москв'Ь, 
преимущество высшихъ классовъ выражалось въ смягчен1и 
т'Ьлесвыхъ наказан1й, теперь— въ отсутств1и его, различхе 
несомненно коренное. Прежде всего изъ массы населен1я 
в&д!Ьдились знатные, къ которымъ правительство считало 
долгомъ отнед^тись съ известны мъ уважешемъ. Въ 1708 г. 
предписывалось съ неявившихся на службу знатныхъ брать 
штрафъ, малознатнымъ чинить наказан1е, и сверхъ того брать 
штрафъ; за подачу заарещенныхъ челобитныхъ знатные ли* 
шалнсь чина и имЬшя, изъ нижняго чина и подлые— же- 
стоко наказывались кнутом! ; то же подтверждено и указомъ 
1740 г. Понят1е знатности опред']^ляется со временемъ точ- 
н^^е, вам^няется понятхемъ «состоящихъ въ рангахъ>; такъ 
напр. состоящ1е въ рангахъ за корчемство лишались им'6в1я, 
лоддне подвергались телесному наказан1ю (указъ 1751 г.). 
Но табель о рангахъ включала въ себ^ так1е незначительные 
чины, что дарован1е имъ всЪмъ привилег1и изъят1я отъ т^* 
лесвыхъ наказашй едва ли могло казаться нужпымъ и при- 
личвымъ, поэтому къ рангамъ прибавляются ограничивающ1я 
8Т0 поняпе дополнен1я. Въ таможеиномъ устав!} 1755 г» 
гофорится о взыскан1и штрафа съ состоящихъ на службе 
въ рангахъ изъ дворяпъ ^), словомъ им'Ьетъ значен]е 
сословная точка зр'Ёи1я на честь. Стремленге дворянства и 
болйе влктельныхъ классовъ населен1я освободить себя отъ 



1) Воонсше артякулы 10, 38, 45, 47, 48, 64, 69, 85, 113, 114, 
117, 141, 181. Военно-морской уставъ, кн. IV, ч. I, 5, 7, 9, 10, 18, 
19, 25, 27, 34, йб. Кн. V, 11 и т. д. П. С. 3. 3755, г. 1721. Со- 
АОвьевЬу т. XX, стр. 258. 11. С. 3. 7021. 

2) П. С. 3. 2199, г. 1768, 3261, г. 1718, 8113 г. 1740. П. С. 3. 
9928 г. 1751, 10486, г. 1755. 
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т^есныхъ ваказан1в сказывается вполн*! депо въ проект! 
Уложен1я 1754 г., тл,^ постоянно выделяются персоны, с<ь 
СТ0ЯЩ1Я въ первыхъ 8 классахъ, дворяне и знатные купца. 
Освобожден1е отъ т^лесныхъ наказанШ стало въ это вреш 
зав«1тнымъ желан1емъ дворянства, и когда въ 1763 г. въ 
К0КИСС1И, образованной для пересмотра манифеста о вольно- 
стяхъ дворянства 1762 г,^), былъ составленъ проектъ дво- 
рянскаго права, о т^есныхъ наказан1й не было забыто: ко- 
МИСС1Я, указывая на процв^таше лифляндскаго и шведсваго 
дворянства, пришла къ выводу, что с причины для которых! 
шляхетство воспитываетъ своихъ д^тей съ великимъ поое- 
чен1емъ суть: 1) отм^нность въ произведеши по достоинству 
его противу худородныхъ, 2) шляхтичъ никогда гЬлесно на- 
казываемъ въ службе не бываетъ, т^мъ меньше къ палачу 
въ руки не приходитъ, ниже им^ше его конфискуется, развк 
преступленхе его столь тяжкое, что тому или другому необ* 
ходимо подверженъ, 3) законы такъ утверждены, что слухбм 
не отягчительною дворянину кажется. Наконецъ, важд11 
службу свою покинуть можетъ, когда ему угодно>. Сл^Ьдом- 
тельно, свобода отъ т^лесныхъ наказанхй считалась кониссае! 
однимъ взъ важнМшихъ условхй для процв']^тан1Я дворянства. 
Согласно съ этимъ взглядомъ въ § 13 проекта права дво- 
рянскаго и предаолагалось постановить: с чтобы ни по ва^ 
кому доносу и подозр:Ьн1ю дворянинъ никакимъ образомг 
штрафованъ не былъ, покуда передъ судомъ изобличенъ в 
виновенъ не явится, и чтобы въ отличность разно^шнцамъ 
отъ вслкаго т'Ьлеснаго истязан1я былъ онъ свободенъ>. Ивъ 
пояснен1я къ приведенной стать'Ь проекта видно, что подъ 
свободою отъ т^лесныхъ истязан1й понималось вакъ освобо* 
ждеше отъ т^лесныхъ наказашй, такъ и отъ пытки, что счи- 
талось необходимымъ, такъ какъ с мучительство въ благородно* 
рожденномъ, но одному сумнительсгву и подозр4н1ю ему при- 
ключенное, можетъ его, яко честолюбиваго, привести къ от- 



^) В, Н. Латкинъ. Учебвикъ исто1111 русскаго права перхода вм* 
серш. Спб. 1899, стр. 127. 
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аянью и животъ свой вовсе пренебречь, а потому и истор- 
нуть изъ него клевету на себя, дабы скорее схертхю пре- 
ратпть свое безчест1е, чему мног1е уже на св^тк и примеры 
казалися> ^). 

Предположен1я комвсши перешли и въ проектъ Уложе- 
1Я 1754 — 1766 г., въ его посл'Ьднюю редакцш; въ III ча- 
ги проекта (о состоян1яхъ подданныхъ вообще) подробно 
еречиеляются привилег1и высшихъ сослов1й дворянства и 
оатныхъ купцовъ по освобожден1ю ихъ отъ т^лесныхъ на- 
азашй: сдворянъ, говорится въ проекте, ни по какимъ пре- 
туплешямъ не пытать и пристрастному допросу не подвер- 
ать, но изобличать ихъ однимъ свидЪтельствомъ и другими 
вными подозр^н1ями и доказательствами, или въ д^^^ сом- 
ительномъ приводить ихъ къ присяге. Да и по изобличен1и 
икамго ихъ природ:^ неприличнаго наказанхя напр. кнутомъ, 
летьми, кошками и батогами, имъ не чинить и на казенную 
аботу не ссылать, им^н1я ихъ ни по какимъ д^ламъ на 
[асъ не отписывать >. Бъ глав-Ь о купцахъ также поста- 
овляется: <8натныхъ взъ пихъ купцовъ, т. е. первой гиль- 
га кроиЪ криминальныхъ преступлен1Й и до учиненаго ими 
иатннмъ бе8чест1я, также гостей и первой гильд1и купцовъ 
ич^мъ на гЁл^ не наказывать > ^). Соотв']^тствеино этимъ 
бщимъ положен1ямъ по II части названнаго проекта Уло- 
&ен1Я (въ его 3-ей редакщи 1766 г.), система изъятай до- 
тигаетъ полной опред'Ьленности: наказаше распадается на 
' самостоятельные вида: 1) для привилегированныхъ и 2) 
1я лодлыхъ, причемъ для первыхъ наказан1е вообще смяг- 
%етей еъ совершеннымъ исключенхемъ т'блесныхъ, напр. при 
$нажен1и оруж1я во дворц*]^ привилегированнымъ назначается 
Ьчное житье въ Сибири, подлымъ же — плети и ссылка; за 
юру и брань — первымъ арестъ и безчест1е, подлымъ плети 



*) СборниБЪ русскаго историческаго общества, т. УП, стр. 243, 254. 

*) ^Проектъ Новаго Уложвн1Я, составленный законодательной компс- 
)й 1764 — 1766 г., ч. Ш, подъ редакц. В. Н. Латвина. Спб. 1693. 
ава ХХП, 16, ХХШ, 15. 
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(23;«»з). За васвльное ополичен1е — благородоыхъ лишать чона 
ла годъ ила ссылать на годъ, простниъ — кнутъ; за подмет- 
лыл письиа о подхогахъ — первымъ назначалось лпшеше 
вс1;хъ чиновъ и ссылка, вторыиъ — кнутъ и ссылка; за по< 
хвальбу поджогомъ — тюрьма, лишен1е чина, подлымъ — плети, 
и т. д. Правда о дворднахъ не упоминается въ главахъ о 
ворахъ и татахъ, тхЬ н^едро назначаются гЬлесныя наказа- 
Н1Я, во изъ того, что законъ постоянно говорагь въ этой 
глав'Ь объ отдаче виновныхъ т^мъ, чьи они люди (гл. 33,4>5)7 
видно, что р^^чь идетъ не о благородныхъ. 

Желан1е дворянства получило осуществлен1е съ издан1емг 
галовавной грамоты дворянству (1785 г.), въ которой прт 
вилег1я изъят1я отъ тФлесныхъ наказашй формулирована въ 
извЪстномъ выражен1и: «телесное наказанхе да не коснется 
благороднагоэ. На ряду съ дворянствомъ, по жалованной | 
грамот^^ городамъ отъ т^лесвыхъ наказан1Й были изъяты нме-. 
витые граждане и купцы первой и второй гильд1и ^); пошпу 
сословной чести въ этвхъ актахъ было уже вполн1( воспр!^ 
нято заководательствомъ. Но жалованная грамота не созда- 
вала новаго, она только подтверждала практику: въ царство- 
ваше Екатерины и до 1785 г. т&1есныя наказан1я для дао- 
рянъ и вмевитаго купечества по высочайшимъ конфирмац1Я]1Ъ 
заменялись, обыкновенно, другими. По д^лу о заговоре 1^7Р^ 
евыхъ и Хрущова, виновныхъ, вместо смертной казня, со« 
слали въ Камчатку и Иркутскъ (вЪчно). Въ 1768 г. Баг 
тюшковъ лишенъ чиновъ и сосланъ. Поручикъ Чефоридзев1|| 
замешанный въ дЪл^ Мировича (хотя не сильно), вм1;сто 
смертной казни лишенъ чиновъ и отдавъ въ солдаты въ 01у 
даленный гарнизопъ. Въ 1775 г. подпоручикъ, подчипив*г 
Ш1ЙСЯ изъ страха самозванцу, былъ наказанъ лишенхемъ чн* 
новъ и дворянства. Конфирмируя приговоръ по д^лу Ду- 
бровина и Кузнецова, императрица (1768 г.) отменила те- 
лесное паказан1е: Кузнецова вел'Ёно сослать въ кр'^^пость Св. 
Димитр1я и изъ им-Ьшя взять 3.000 руб. (вместо коута, 



') П. с. 3. 16,188, г. 1785. 
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н еснлки въ Сибирь и ковфискац!!]), Дубровина, приговорен- 
5 Еаго къ пдетдмъ и ссылк']^ въ Оренбургъ^ выслать на 10 
^ Агь изъ Орда и взять съ него 1.000 руб. штрафа. 
' Но принцишальвое, выраженное въ закон'Ё, освобожденхе 
п дворавства и купечества отъ г]^леснаго на1:азан1я не только 
г1 еанщюнировало практику, оно пм^ло вл1лн1е и на дальн^й- 
^ пгее движете законодательства. Призпаохе т'киесныхъ нака- 
1 8ан1Й безчестящимиу недопустимыми для лицъ, занимающихъ 
бод^ или мен']^е высокое положепхе, вообще сд'&за.ю ихъ 
уд&юхъ мелкихъ людей, на честь которыхъ не стоило обра- 
» щахь вниман1я, — и, естественно, все, что поднцма.1ось надъ 
т уровяемъ <подлой>, сЪрой, безиравной массы, стало стре- 
:' нн1ъся занять такое же положеше, какъ и названныя высш1д 
г С0С1ОВ1Я, а это стремлен1е неминуемо вызывало дальнейшее 
е: раеаространеше привилепй и следовательно, стеснен1е круга 
1 лиц^у ЕЪ которымъ т^лесвыя наказан1я могли применяться. 
^ Оевободивъ отъ т&лесныхъ наказан1Й дворянъ и купцовъ, 
; Екатерина II не обратила внимап1я на духовенство, она оста- 
: вила для него телесныя наказан1я, устаыовивъ только ча- 
<. стшшыд смягчен1я: въ 1771 г. былъ изданъ Синодск1й указъ 
духовнымъ властямъ о ненаказыванш священнослужителей 
е: телесно, подтвердительно къ указу 17(57 г., въ которомъ 
Л. повелевалось, чтобы паказан1е для духовенства с всегда были 
^ еодбраакаемы съ человеческими немощами и добрымъ въ свя- 
^ щшстве поведешемъ>, почему и было предписано: «священ- 
^ викамъ и 1еромонахамъ никакихъ на теле наказанш не чи- 
" ннть> ^). Следовательно не все высш1я сословхя получили 
пртвилегш, и духовенство, естественно, стремилось уравнять 
евое положен1е съ дворянствомъ и купечествомъ, что и было 
достигнуто въ царствован1е Павла I. 

Въ царствован1е же Екатерины II въ дополнен1е къ за- 
кону 1744 г. были сделаны значительныя облегченхя для 
несовершеннолетнихъ указомъ 1763 г., который, однако, ве- 
лено было держать въ тайне и < отнюдь въ допошенхяхъ и 



^) П. С. 3. 12.909, г. 1767, 13.60^, г. 1771. 
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сообщеншхъ онаго ие включать» — ^)^ ограничеше, вызванное 
желанхекъ сохранить во всей снл^ угрозу закона. Перечи- 
сленными м^ропршпями исчерпываются всЬ ограничен1я тЬ* 
лесныхъ наказан1Й, сд']^ланныя Екатериною II, хотя импе- 
ратрица, не сочувствовала жестокости наказан1й и поэтому 
отъ нея можно было ожидать бол^е р'бшительннхъ шаговъ 
противъ тЬлесныхъ наказан1Й. 

Екатерина II была хорошо знакома еъ произведен1Ямн 
французскихъ философовъ ХУШ в., въ ранней молодости она 
уже говорила о себ*, какъ о < философ* въ 15 л^тъ»; влшше 
новыхъ гуманныхъ идей энциклопедистовъ ярче всего ска- 
залось въ ея Наказе, въ которомъ главною ц^лью наказаш 
она ставитъ не страхъ {я^иъ нисаровергалась вся преавяля 
русская практика), но стыдъ: спосл4дуемъ природ*, давшей 
человеку стыдъ, читаемъ мы въ НаказЬ, вместо бича, и пу- 
скай самая большая часть ваказан1я будетъ безчестхе, п 
претерп'Ьшн наказан1я заключающееся». сСтыдъ не являетвг 
сл4дств1емъ наказашя только въ т4хъ странахъ, гд* суи^ 
ствуетъ мучительское влад4н1е, которое налагаетъ одяйг и 
т* же наказан1я на людей беззаконныхъ и доброд^тель- 
ныхъ> ^). 

Сообразно со взглядами на устыдительное значеяхе на- 
казания въ 1774 г. за кражу казепны^ъ денегъ ассессоръ 
Шишкинъ вместо смертной казни былъ лишенъ дворянства, 
выведенъ на площ,адь передъ коллег1Ями съ надписью н» 
груди: «воръ и нохититель казееныхъ денегъ>, поставленъ 
па 74 часа у нозорнаго столба и сосланъ въ Сибирь. Такая же 
выставка у нозорнаго столба въ связи со сложной обрядностью 
была прим^Ьнена при наказан1и изв^^стныхъ Салтычахи и 
Жуковыхъ. 

Кром^ того, сл-Ьдуя приццапамъ вациклопедистовъ, им- 
ператрица не могла ипаче, какъ съ полеымъ осужденхемъ 
относиться къ жестокости паказан1й. Въ отзыв4 на книгу 



^) П. С. 3. 12.949, г. 1767. Наказъ комисс1п о составлеши про- 
екта новаго Уложеи1я. 88, 89.' 
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Шаппъ Д'Отероша Екатерина П утвергкдаетъ, что жесто- 
«ость нака8ан1Й заимствована русскими. Розги и кнутъ пере- 
шли къ намъ отъ римлянъ, говорить она, какъ и вс^ по- 
добные ужасы заимствованы нами отъ другихъ народовъ. 
: Сохранилась собственноручная записка Екатерины II о сред- 
: €твахъ помоп^и народу въ годину б^дствхй^ въ воторыхъ не 
маловалкное м'Ьсто занимаетъ смдгченхе наказан!! ^). Жесто- 
г кость т&1есныхъ наказан1й и заставляла императрицу вы- 
I «сказываться противъ нихъ, когда она находила это возмож- 
[1 нымъ: въ 1771 г. она издала повел 'Ёше, запрещавшее бить 
[ прндворныхъ служителей, тл,^ ясно выразились ея взгляды 
^2 на т^есное паказанхе: <Мы им'бвъ въ омерз^н1и> гласитъ 
>^ указЪу <вс:Ь суровости отъ невежества рождепвыя и выду- 
^ манш1Д... повелёваемъ... ливреиныхъ служителей нашихъ пи- 
^ ч^мъ не биты; въ 1765 г. по поводу д4ла купца Ребя- 
[{ 1СЕна, обвинявшагося въ произнесенхи неиристойныхъ словъ 
ц « наказаннаго только нед'Ьльнымъ арестомъ, имнератрица пи- 
, -сала московскому главнокомандующему фельдмаршалу И. С. 
У Оалтцкову: сСпасибо графу П. С, что онъ какъ мало воз- 
^ можно с^четъ. Изволь и впредь такъ посту пать>у и приба- 
вляетЪу что боялась, какъ бы купца не наказали кнутомъ ^). 
^^ • Но деятельность императрицы отличалась некоторою двой- 
^ ввенностыо: философскхе принципы уживались со старыми 
о* порядками, отвергаемые въ теор1и средства и пр1емы допу- 
^ свались въ д-Ьйствительности. Разгадка этого лежитъ въ со- 
^ знанш необходимости считаться съ окружающей обстановкой, 
^Я!Ёкоторомъ недов4р1п къ прочности своего иоложен1я, же- 
^лав1И сообразоваться съ господ ствующимъ настроен1емъ при- 
^^дворныхъ сферъ, для которыхъ старые порядки были устоями 
незыблемости и твердости государства и опасен1я которыхъ 
лсакъ бы оправдывались внутренними безиорядками, серьезно 



1) П. С. 3. 12 600, г. 1766, 14.171, г. 1774, 15.940, г. 1784. 
^ятидотъ, ХУШ ц'Ькъ, кн. 4. М. 1869, стр. 294. Бумаги Императрицы 
1:1:атериаы .11, Сбора. Р, Ист. Об-ва, т. 42. Сиб. 1885 г. Л^ 605. 

*) П. С. 3. 13.603, г. 1771. Письма Еиатерипы И къ фельдмар- 
Хиалу гр. П. С. Салтикоиу. Р. Арх. 1886 г., ки. 3. Л» 59, стр. 35. 
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озабочивавшими Екатерину II, написавшую, вероятно, въ одну 
изъ горькихъ минутъ: сН'Ьтъ ничего удивительнаго, что въ 
РосЫи было много государей— тирановъ. Народъ по природ4 
безпокоенъ, неблаго даренъ, изобилуегь доносчиками и людьми 
подъ предлог(»мъ усерд1я, стараюш,пмися устроить свои д^^ла». 

Этой двойственностью и можно объяснить некоторые 
факты, несогласные со взглядами Императрицы. Такъ въ 
1763 г. она приказывала ген. м. Порошину принять въ 
писцы некоего полицейскаго секретаря Худенева и удерги- 
вать его отъ дерзостныхъ разговоровъ; а въ случа* надоб- 
ности «смирять его по важности иреступлен1я и наказывать 
на т*л4> ^). 

Особенно тяжелымъ для Екатерины II было время Пу- 
гачевскаго бунта, и при сл'Ьдств1и о немъ употреблялись при- 
страстные допросы, а при наказаши — смертная казнь и 
членовредительныя наказан1я, и сама императрица, отправлял 
25 апреля 1774 г. капитановъ гвард1и Лунина и Мавриш 
въ Казань для сл^дств1я надъ бунтовщиками, только реко- 
мендовала, «чтобы они сколько возможно при сл1;дствш отъ 
пристрастныхъ допросовъ воздерживались!, что, конечно, да- 
леко отъ полнаго запрещен1я ихъ. Въ 1768 г. по д4лу о 
возмущенхи фабричвыхъ села Покровскаго императрица при- 
казывала Чичерину: <с1е д^Ьло прим'брнымъ надо сд'Ьлать, в 
для того поворотитесь попроворн'Ье и покруче>. По всей 
вероятности императрице было известно, как1я средства упо- 
треблялись тогдашнимъ генералъ-полиц1Ймейстеромъ, и какъ 
мало соответствовали они правиламъ и духу Наказа 1766 г.*)» 
Этими обстоятельствами и объясняется то, что система т4- 
лесныхъ наказаний не была реформирована въ царствовать 
Екатерины II, — реформа казалась не соответствующей на- 
родны мъ нравамъ и строю обш.ества, основанному на кре- 



*) Сборникъ Русскаго Ист. Общ., т. УП, стр. 267. 

«) Бумаги йып. Екатеривы II. Сб. Р. И. Об-ва, т. 42, 421, 456^ 
1885 г. Лодлынпыя бумаги и письма Ими. Екатерины II. Чтен1я, 1860» 
2, стр. 70. 
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постномъ прав^; но царствоваше Екатерины и^']^етъ т^мъ не 
^ен^е громадное значенхе, какъ эпоха, въ которую ваервые 
положены начала И8ъят1й, благодаря чему законодательство 
иолучило р'Ьшительный толчекъ, двинувшш его на путь уни- 
чт(МБен1Я т'блесвыхъ наказан1й. Направленхе его пршбр'Ёло 
ясность и опред']§ленность, возвратъ къ прежнему сталъ не- 
возможнымъ, что блестя и^е было доказано сл'Ьдующнмъ цар- 
'Ствован1емъ и мимолетнымъ усп^хомъ^ начавшейся въ вемъ 
реащш въ пользу возвращен1я къ началамъ Петровскихъ 
законовъ. Павелъ I, подозрительный и недоверчивый, быстро 
м^нлвш1Й свои р']^шен1я, не ст']Ьснявш1Йся противор^чгямНу 
отдаваемыхъ имъ повел^н1Й, долженъ былъ произвести на 
русское общество, привыкшее къ сдержанному и умелому 
управлешю, тяжелое впечатл^нхе. с Время было самое ужас- 
ное, чптаемъ въ запискахъ Д. Б. Мертваго, государь былъ 
в& многихъ въ подозрЪнхи. Тайная канцелярхя была занята 
делами бол^е вотчинной. Знатныхъ сановниковъ почти еже- 
дневно отставляли отъ службы и ссылали на житье въ де- 
ревндхъ. Государь занялся церковными д']&лами, пресл1}довалъ 
раскольниковъ, разбиралъ основан1я ихъ сектъ; многихъ брали 
въ Тайную канцеляр1ю, брили бороды, били и отправляли 
на поселен1е. Словомъ, ежедневный ужасъ» ^). Попрежнему 
на первомъ план'Ь стало ослушан1е повел-ЬнШ, и создавались 
совершенно новыя, иногда весьма строго наказуемые, про- 
' етупки* Въ 1799 г., напр. императоръ заметил ъ: с что гг. 
офицеры ведутъ себя весьма неблагопристойно тамъ, гдЪ 
требуется благопристойность, и до такого невежества уже 
дошло, что во дворгсб, въ караульномъ домЬ сидятъ въ шля- 
;;.■ пахъ и кушаютъ!, за такое преступленхе назначалась ссылка 
" въ Свбнрь въ дальн1е гарнизоны. Въ 1798 г. Павелъ I усмо- 
тр^лъ развратные проступки брестскаго городничаго Пирха, 
который сзабывъ всё обязанности своего служен1я... публично 
ходелъ въ круглой шляп^& и фрак'Ё>, за что былъ наказанъ 
еще весьма милостиво: свыкинутъ изъ службы >. У самого 



I 



-1) Заапскп Д. Б. Мертваго. Р. Архивъ, 1867, стр. 118. 
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Павла I, вЬроятво по прим'Ьру Петра I, въ кабинете, кавг 
свид']^тельствуетъ близко стоявш1Й въ нему гевералъ Котлу- 
бицк1й, была трость изъ воловьихъ а:;илъ для расправы сг 
приближенными. Этой тростью императорЪу почти на глазахъ 
у названпаго генерала, изволилъ собственноручно дать 40 
ударовъ своему любимцу гр. Кутайсову, приказавъ только 
предварительно снять ленту *). 

Возвращен1е назадъ въ области прим-Ьнензя тФлесныхъ 
наказан1й, оказавшихся въ полномъ соотв'6тств1и съ началами 
управлен1я, произошло быстро и р'Ьзко: еще 4 декабря 
1796 г. въ силу жалованной грамоты были наказаны только 
ссылкой, лишешемъ чиновъ и дворянства привилегированные; 
виновные въ краж'Ё денегъ изъ заемнаго банка, даже не- 
привилегированные участники были освобождены отъ кнута 
с изъ единственнаго челов']^колюб1я и милосерд1Я>. 

Вскор']^ по вступлен1и на престолъ новаго императора 
синодъ обратился съ ходатайствомъ объ освобожден1И духо- 
венства (священнослужителей) отъ т4лесныхъ наказан1й^^. 
<Не благоу годно ли будетъ Его Императорскому Величеству ^ 
говорилось въ представлении, изъ высочайшаго милосерд1Д 
повел'Ьть, чтобы судимыхъ въ преступлен1яхъ, изъ священ- 
наго сана впредь т'блесно не наказывали, а отсылали по ли^ 
шен1и чиновъ въ работу ъЬчшо или на время... ибо чинимое 
имъ наказанхе въ виду самыхъ т^хъ прихожанъ, кои полу* 
чали отъ нихъ спасительныя тайны, располагаетъ народныя 
массы къ презр4н1ю священнаго сана>. Императоръ согла- 
сился ва исиол11ен1е желанхя духовенства и утвердилъ докладъ 
9 декабря 1796 г., но д4йств1е новой привилепи было очень 
непродолжительно: 9 декабря духовенство было освобождено 
отъ т*лесныхъ наказашй, а уже 3 января 1797 г. Павелъ 
положилъ на сепатскомъ доклад'Ь по д^лу отставиаго пра- 



*) п. С. 3. 19.131, г. 1799. 18. 606, г. 1798. Разсказы генерала 
Котлубицкаго Р. Арх. 1866, стр. 1324. Разсказы о старин*. Р. Арх. 
1868, стр. 1171. 

«) П. С. 3. 17.624, г. 1796. 
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лорщика Рожнова, осужденнаго за произнесенхе нецристой-> 
пыхъ словъ противъ императора, следующую резолющю: 
«какъ скоро снято дворянство, такъ ужъ и привилепя до 
него не касается, почему и впредь поступать > ^), Этой кон- 
фЕрмац1ей уничтожались вс% раньше дарованныя привилепи, 
и т1лесныя на1;а8ашя заняли то же положенхе, что и въ на- 
чале ХУШ в.: бить могли вс^хъ безъ .различ1я. 

Но и во время Павла I было сд'Ьлано все же одно смяг- 
чеше т&[есвыхъ наказан1й: въ 1798 г. было предписано не 
наказывать т']^лесно преступниковъ, достигшихъ 70 л^тняго 
возраста, не клеймить ихъ, а ограничиваться ссылкой безъ 
наказан1я ^). 

Однако, возвращен1е къ традищямъ минувшихъ временъ 
не ИМ&10 глубокихъ корней, оно поддерживалось единственно 
волею императора и опиралось на легко изм^няющхе свое 
настроен1е административные круги. «Въ сенате, пишетъ 
объ этомъ времени И. Лопухи нъ,... большаго труда стоило 
мн4 успевать въ пощадЬ человечества,... потому что другхе 
были убеждены, что Государю угоденъ судъ самый строгш>. 
Лопухннъ воспользовался слухами о своей близости къ импе- 
ратору и благодаря этому могъ избавлять сотъ жесточай- 
шихъ наказан1й>. <Ну, а послФ н^сколькихъ соглашешй, 
крибавляетъ онъ, трудно было не соглашаться: разнообраз- 
нкш р^щешя закономъ воспрещаются. Во все царствован1е 
Навда ни одинъ дворянинъ не былъ приговоренъ 5 Депар- 
тахентомъ Сената къ телесному наказангю, и вообще нака- 
занш смягчались! ^). 

III. 

Система Павла I сошла съ нимъ въ могилу. Немед- 
ленно, по вступлеши на престолъ, новый императоръ объ- 
явилъ въ манифесте, что будетъ царствовать по правиламъ 



») П. С. 3. 17.612, г. 1796, 17.797, г. 1797. 

«) П, С. 3., 1798 г. Л^ 18758. 

^) Записки Лопухцио. Рус. Арх. 1884, ст. 67 — 68. 
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своей Бабки, и съ 1801 г. законодательная отмена т^лес- 
ныхъ наказашй пошла непрерывно. Въ 1801 г* были воз- 
становлены статьи жалованныхъ грамотъ дворянству и горо- 
дамъ, дарующ1я свободу отъ т^есныхъ наказанхй и осво- 
бождено отъ нихъ духовенство, чтобы «укоренить въ немъ 
самомъ чувство почтепхя къ себ']^ н ужасъ къ пороку, кото- 
рое елужителямъ Всевышняго должно быть свойственно. 

Александръ I, какъ и Екатерина И, по уб^ждешю, былъ 
противъ жестокости наказашй, его личная мягкость прояв- 
лялась, напр. въ д'Ёлахъ объ оскорблеши Величества, онъ 
весьма недвусмысленно высказался и на счетъ кнута (см. 
ниже), не отм^неннаго въ его царствовав1е изъ опасен1Я, 
что простой народъ сочтетъ это за отм'Ьну вс^хъ наказан1й. 
ТаБ1я же опасен1я слышались при ноявленхи каждаго зако- 
нодательнаго акта, нарушавшаго привычный, хотя бы и не- 
состоятельный порядокъ, а Александръ I не отличался энер^ 
гичнымъ и р'1шительнымъ характеромъ и предпочиталъ дер- 
жаться полум^ръ и компромяссовъ. Эта черта его характер! 
сказалась, напр., и на отношенхи къ жестокому обращевш 
съ солдатами: совершенно не сочувствуя ему, Александръ I 
оисалъ въ 1804 г. инспектору по кавалерхи Боуру, что сс1Я 
метода, быиъ столько же вредна д.1Я службы, сколько про- 
тивна здравому разсудку, введена .. или отъ пепониман1Я 
или наклонности къ жестокости!... Но посл^ столь сидьнаго 
вступлен1я императоръ въ конц'Ь рескрипта ограничивается 
рекомендац1ей Боуру обратить вниман1е на то, чтобы сгд-Ь 
можно> обходились безъ побоевъ и вдобавокъ ссохранить 
С1е повел-Ьше въ одномъ только своемъ св'Ьд4н1и> ^). И это 
было еще въ первые годы царствован1Я, когда императоръ 
думалъ о зпачительныхъ внутрепнпхъ преобразован1яхъ; еще 



1) П. С. 3. 19,856 н 19,885, 19,901, г. 1801. По д-Ьду о бого- 
хульств-Ь и дерзкпхъ словахъ протипъ Его Особы, императоръ утвер;оип> 
приговоръ о пакавац1И за первое ^^проп^ая совершенно въ словахъ, 
пропзпесенныхъ на мой счетъ". II. С. 3, 26.602, г. 1817; 27.705| г. 
1819; Чгешя. 1871, т. 2, смЬсь, стр. 22—25. Императоръ Александръ 
Павловичъ и его время. Рус. Старипа, 1881 г., стр. 609. 
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меньшаго можно было ожидать во вторую половину, когда 
Александръ I обратилъ вниман]е, главнымъ образомъ, на 
вопроси внешней политики, а во внутреннемъ управлен1и 
огромвое 89ачен1е получилъ Аракчеевъ. Но если крупныхъ 
изх'Ёнешй въ системе наказапхй быть не могло, то все таки 
были устранены по личному желан1ю Императора Н'1которые 
вопшщте недостатки: отм'Ьнено въ 1817 году рванье ноздрей, 
введена ощ)^д1ленность въ назначен1и наказав1я кнутомъ и 
плетьми об6значен1емъ числа ударовъ, исчезли въ приговорахъ 
устрашительныя выражешд: нещадно и жестоко,— про дожа- 
лась я Екатерининская политика изъят1й и привилег1й. Такъ 
въ 1808 г. изъяты отъ тЪлесныхъ наказанхй жены священ- 
никовъ, въ 1811 г.— простые монахи ^). 

Наиболее выдающимся фактомъ въ истор1и т^лесныхъ 
наказашй въ царствован1е Александра I и была только что 
упомянутая отмена рванья ноздрей и обсуждеше вопроса объ 
унячтожеши кнута, что представляетъ несомн'Ьнно новое 
лвлен1е. До этого т^лесныя наказанья отменялись по сообра- 
жешямъ сословной чести, въ форм'Ь привилегхй. При Але- 
Есандре I впервые зашла р^чь объ отм^н^ ихъ по чрезм^Ьр- 
ной жестокости. Въ этомъ нельзя не вид'Ёть, кромЬ личныхъ 
взглядовъ Императора, и ивв']^тнаго вл1ЯН1я роста русской 
культуры, по крайней мЪр^, въ высшихъ слояхъ русскаго 
общества, лучш1е представители котораго, какъ и въ эпоху 
Екатерины II, высказывались противъ жестокости въ ваказа- 

В1ЯХЪ. 

Въ первые годы XIX стол, по д'Ьлу о двухъ крестья- 
на1ъ, невинпо осужденянхъ за убхйство, графь С. Румяп- 
цевъ выскйзалъ мн4н1е, что сторьювая казнь, да рванье 
ноздрей и ттемпелеваи1е по лицу> должны исполняться не 
иначе, какъ по меморхи сената съ Высочайшаго утверждев1я. 
Министръ коммерц1и Н. Румянцевъ прямо заявилъ о жела- 
тельности отмены «мучительныхъ истязашй» ^). 



*) П. С. 3. 23.027, г. 1808; 24.739, г. 1811. 

*) Чтеп1д, 1860 г., 4, стр. 292—5. Тагяпцевъ. Лекцтп, стр. И15. 



122 

Въ 1817 г. по Внеочжйшену повежЬвш въ Москве 
былъ образоваоъ Комятетъ для сухдешя обь олНЬнД вага- 
зашя кнутомъ о внрнван1Я нозхрей. Предс^датеньетвовАше 
жь нехъ было возложено нж Мосвовскжго генерадъ-губерна- 
тора графа Тормасова и въ составь его входки графь 
Аракчеевъ, Новосильцевъ, князь Голищшъ, оберърпрокурорь 
Посниковъ и статсъ*сеЕретарь МарченЕО. 

Председатель сообщи.1ъ Бомпету хн^ше ^шюракфа 
Александра I о предмегЬ разсужден1Я Еомнтета, коюршъ 
судьба кнута и рван]я ноздрей была предрешена, а их^гао 
Александръ I находилъ, что т^лесвыя наказан1я кнутомъ в 
рваше ноздрей съ поставлен1емъ знаковъ, «сонряасенн съ 
безчелов^чною хестокостью, каковой н^тъ прихеровъ ни въ 
одномъ европейсь'омъ государстве, — что жестокость е1Я, бу- 
дучи отдана, такъ сказать, на пронзволъ палача, не токмо 
не удовлетворяетъ цели правосуд1я, которая при опредфлешв 
наказан1я требуетъ, чтобы оно было въ точной соразмерно- 
сти съ преступлен1емъ, но большею частш находится съ 
оною въ противоположности— и наконецъ, что таковое ужас- 
ное наказанхе, отъ • котораго преступникъ, нередко, въ му- 
чительнейшихъ страдашяхъ оканчиваетъ жизнь, явно проа- 
воречитъ уничтоженш смертной казни > и предписывалъ Коми- 
тету обсудить, какъ заменить это наказаше другимъ, «которое 
бы, не имея въ себе ничего безчеловечнаго, не менее того устра- 
шало преступлевхе и служило для другихъ предохранитель- 
нынъ отъ впаден1я въ оное примеромъ>. 

Комитетъ призналъ, что завонъ не долженъ мстнть за 
преступлен1я, что въ наказан1и имъ преследуются 2 д^лн — 
исправлен1е и устрашенхе не только преступника, но и всехъ 
другихъ, видящихъ его паказав1е. Еъ этому Комитетъ пря- 
соедиеялъ ставшая общими съ XVIII ст. замечан1я, что 
<чемъ кровопролитнее казни, 1еиъ народъ равнодушнее па 
нихъ взираетъ; особливо, когда при совершеихи оныхъ ничто, 
кроме кровопролит1я не действуе1ъ па воображеше> и что 
главная причина лреступленхй сзаключаетсд большею частью 
въ надежде на средства, коими можно избежать наказашя 
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или смягчить суровость онаго>. На этомъ основаахи Боми^ 
тетъ, согласно съ мн'6н1емъ Императора, полагалъ, что слю- 
тая казнь кнута и выр18ан1я ноздрей ни въ какомъ отно- 
шен1и не соотв-бтствують симъ основанхямъ, которыя состав- 
ляютъ прямую ц^ь наказашй, и заключили вс^ единогласно, 
что казнь С1Я должна быть уничтожена, и что человечество 
и самый законъ христхансшй того требуютъ, и возникающее 
образованхе и умягченхе нравовъ отвращаютъ могущхе пред- 
стоять тому препоны >• Бомитетъ, сл^^довательно, всец'бло раз- 
дДлялъ взглядъ Императора и сочувствовалъ его желан1Ю 
уничтожить наказав1е кнутомъ и вырываше ^ ноздрей. Но 
зд&ь тотчасъ же являлось преоятств1е: несвоевременность 
отмены, боязнь, чтобы она не повл1яла дурно, не отразилась 
на увеличен1и преступленгй. Этотъ аргументъ с несвоевремен- 
ности > и въ позд'нёйтее время составлялъ посл'бднее^ но 
довольно в'брное оруж1е въ рукахъ лицъ^ не сочувствовав- 
швхъ отмене т'Ьлесныхъ наказан1й и не бывшихъ въ состоя- 
Н1И отстаивать ихъ соображенхями по существу. Комитетъ 
находи лъ, что «должно приступить къ сей перем'Ън']^ съ 
величайшею осторожноетхю, дабы скорымъ отм'Ьнен1емъ 
оной и переходомъ отъ жестокаго наказанхя къ меньшему 
не произвесть вредныхъ и даже пагубныхъ посл4дств1й^ 
отъ ложныхъ П0НЯТ1Й и кривыхъ толковъ возникнуть 
могущихъ. 

< Законы издаются для обществъ, они должны .сообразог 
ваться съ понлт1емъ и нравами т-ёхъ, для кого оные, со- 
ставляются. Въ Росс1и дворянство, духовенство и дв* пер- 
выя гильд1и купечества избавлены отъ всякаго тЪлеснаго 
наказан1я; а потому наказаше кнутомъ и выр'ЗЬзываше ноз- 
дрей относится единственно къ простому народу, мен4е про- 
чихъ состояшй просвещенному.— Слова выражаютъ понят1е 
о вещахъ и часто бываютъ приняты за самую вещь. — Въ 
понят1яхъ черни, наказан1я за тяжк1я преступленхя и кнутъ — 
суть почти однозначущ1я слова; следовательно, по обнародо- 
ван1и вдругъ указомъ или мааифестомъ (который тотчасъ 
примутъ за милостивый) о уничтоженхи наказан1я кнутомъ, 
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весьма справедливо опасаться должно, чтобы простой народъ 
не почелъ, что всякое наказанхе уничтожено. Легко себЪ 
представить, как1Я отъ того посл%дств1я произойти могутъ, 
прежде нежели усп']&ть можно вс1&хъ вразумить: ибо ни ука- 
зомъ, ни манифестомъ нельзя опред-блить вс']^ роды и сте- 
пени преступленхй и соразм^рныя онымъ наказашя безъ 
того, чтобы таковый указъ или манифестъ не составилъ самъ 
собою почти ц'Ьлаго уголовнаго уложен1я. Но ежели отм*- 
неше наказан1я кнутомъ послЪдуетъ чрезъ изданхе уголовнаго 
уложешя, въ Боемъ кнутъ не будетъ уже бол'Ье оруд1емъ казни, 
то безъ сомн4н1я, что перем'Ьна С1я не процзведетъ никакох'О 
пагубнаго посл^Ьдств1я, и всяюй, видя въ ономъ подробное 
опред'Ьлеше родовъ и степеней преступленхй съ сл:ЬдующимЕ 
за оныя наказан1ямИу приметь С1Ю перемену за необкодимое 
и естественное посл^^дств1е перем'Ьны законовъ и приноро- 
влен1Я оянхъ къ настоящимъ яравамъ>. 

Поэтому Комитетъ предположилъ, сохранивъ клейменхе, 
немедленно отм'&нить рванье ноздрей <такъ какъ оно устано- 
влено было въ одну осторожность отъ поб'Ьговъ наказан* 
ныхъ преступниковъ во время ихъ пересылки и по новому 
устройству внутренней стражи пресЬчены всЬ средства въ 
таковому поб'Ьгу», а «относительно наказан1я кнутомъ, оста- 
вить оное до времени въ своей сил'Ьэ и поручить черезъ Го- 
сударственный Сов'Ётъ Бомисс1и для составлен1я Законовъ въ 
проекте Уголовнаго Уложенхя зам']&нить наказанхе кнутомъ 
съ выр^зан1емъ ноздрей <в']&чнымъ заточенхемъ или каторж- 
ною работою въ оковахъ съ обывновеннымъ сЬченьемъ у по- 
зорнаго столба, какъ во всёхъ европейскихъ державахъ де- 
лается — безъ употреблен1я столь ужаснаго оруд1Я, каковъ 
есть кнутъ, котораго наименоваше одно даетъ уже невыгод- 
ное понятхе объ образованности народа >. Бомисс1я тоже 
должна была по мн'Ьнхю Комитета определить «съ тЬчностью 
обряды, которые при объявлен1и приговора преступнику, 
мрачною и печальною торжественностью своею, приводя въ 
содроган1е' сердца и поражая ужасомъ умы зрителей отвра- 
щали бы ихъ какъ оть преступниковъ, такъ и отъ самаго 
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преступлеБ1я> ^). На основан1и этого р^шенгя и состоялся въ 
1817 же году заковъ объ отм4н4 рвашя ноздрей. 

Какъ видно изъ приведенныхъ отрывковъ протокола зас!- 
дав1й Комитета, уже въ то время начали изм']&няться въ прави- 
тельственныхъ кругахъ взгляды на устрашеше: устрашен1е по« 
средствомъ «одного кровопролит1я> стало признаваться без- 
полезнымъ, такое признанхе является очень важнымъ фактомъ^ 
такъ кавъ русская судебная практика давала возможность 
удостовериться на опыт-Ь въ действительности или недействи- 
тельности жестокихъ наказан1й. Комитетъ выдвигалъ другую 
сторону устрашен1я, сравнительно мало испытанную въ Рос- 
С1И, но давно и также неуспешно применяемую въ Западной 
Европе: с мрачные и торжественные обряды > что знамено- 
вало собою последнюю стад1ю господства устрашенхя, — че- 
резъ несколько десятилет1й и эти обряды были признаны но 
только безполезными, но и вредными, действующими развра- 
щающе на зрителей. Затемъ наиболее характерно въ оро- 
токоле— это, какъ было сказано, празнан1е кнута слишкомъ 
жесто1шмъ наказашемъ, несоответствующимъ состоян1ю куль- 
туры, взглядамъ общества, недостойнымъ <просвещеннаго 
народам, которое стало вообще основнымъ аргументе мъ сна- 
чала противъ кнута, потомъ и другихъ телесныхъ наказан1й 
и ссылка на «несвоевременность!, которая, какъ говорилось 
выше, тоже встречалась въ протоколе заседав1й Комитета 
1817 г. 

Кроме отмены рван1я ноздрей въ царствованхе Але- 
ксандра I произошли еще менее крупныя смягчен1я телес- 
ныхъ наказан1й, вызванныя соображешями человечности. Въ 
1822 г. запрещено наказывать кнутомъ преступника въ не- 
сколькихъ местахъ (см. ниже главу о кнуте), и,въ 1822 г. же 
Белоруссшй военный губернаторъ сделалъ предстааюяхе Ми- 
нистру Юстиц1и о томъ, что когда женщины, кормящхя младен- 
цевъ, <какъ весьма часто случается наказываются телесно^ 



^) Архивъ Государственваго Сов'^та. Протоколы общвхъ собрав1Г| 
1824 г. 24 ноября, № 3. 
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^) Архииъ Государстиенпаго СоиЪта, 1822 .М- 25 по Арх. 247. 
*^) Архивъ Государствспиаго Совета. Протоколы общихъ собравИ. 
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порча иолока. полвергаетъ сихъ младенцевъ бол^^ядмъ, отъ 
коихъ мнопе изъ нихъ умираютъ и предполагалъ поэтому 
откладывать ислолнен1е навазанш до отнят1я младенцевъ оп 
груди >. Представлен1е было передано въ Комисс1Ю для соста* 
влен1я Законовъ, которая и признала необходимымъ узаконить 
предлагаемое смягчсн1е. Срокъ Бормлен1я младенца, согласно 
мп'Ьн1ю медиковъ, определили въ среднемъ въ 1 — Р/г год!, 
съ отступлен1ями въ лииту другую сторону по обстоятель- 
ствамъ каждаго случая. Высочайше утвержденнымъ мн'Ьшемъ 
Государственнаго Совета (10 февр. 1824 г.) и было пред- 
писано оторачивать въ такихъ случаяхъ наказаше на 1 7в года^). 

Согласившись отложить отм']^ну кнута до изданхя новаго!. 
Уложен1л, Александръ I не оставлялъ мысли о необходимося!: 
возможно СБор']^е уничтожить это наказан1е и въ виду крайне! I ^ 
медленности работъ по уголовному уложешю приказалъ внееп! ^ 
на обсужден1е Государственнаго Совета мн^нхе Комитет! Д 
1817 г. По прочтен1и этого мн^нхя, какъ записано въ про« 
токол^ зае^данхл Государственнаго Сов'Ьта, графъ Аракчеевъ)| ] 
объявилъ, что <какъ до св^д'Ьнхя Грсударя Императора пред- 
варительно уже были доведены сужден1я Государственнаго 
С!овета по сему предмету, бывшхя въ посл4днихъ зас'Ьдан1дхъ 
онаго при разсмотр'Ьн1и проекта уголовнаго уложенхя, то Его 
Императорское Величество повелеть сопзволилъ внести помя- 
нутое мн4н1е бывшаго въ Москв4 комитета въ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ, дабы оный могъ вид-Ьть, что вниманхе Его Ве- 
личества уже давно обращено было на означенный предметъ». 

При обсужден1и вопроса объ отм4н4 кнута была разсма- 
триваема и изв'Ьствая записка о кнугЬ, какъ оруд1и наказашд 
одного изъ просв'Ьщенн^йшихъ представителей александровской 
эпохи— адмирала Мордвинова, представлявшая очень резкую, 
но внимательную оц'Ьнку этого паказан1я и послужившая въ 
качестве важнаго матер1алапри составлен1и Уложеп1я 1845 г. 
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Въ своей записке адмиралъ Мордвиновъ указывадъ^ что 
<съ того знаменитаго для человечества и правосудхя времени, 
4:огда европейскхе народы отм'&нили пытки^ истребили они и 
юрудхя, коими мучен1я производимы были. Одна Россхя со- 
хранила у себя кнутъ, орудхе, въ употреблеши бывшее при 
лыткахъ, коего одно наименованхе поражаетъ ужасомъ на- 
родъ росс1Йск1Й и дастъ поводъ иностраннымъ заключать, что 
Росс1я находится еще въ дикомъ состояши, безъ просвЬщешя 
и нравственныхъ понят1й о челов'Ък'Ь, существе въ высшей 
ч^тепени чувствительномъ. 

Кнутъ есть мучительное орудхе, которое раздираетъ че- 
ловеческое тЬло, отрываетъ мясо отъ костей, мещетъ по 
воздуху кровавые брызги п истоками крови обливаетъ т^ло 
человека. Мучен1е лютййшее всЬхъ другихъ изв4стныхъ, ибо 
всЪ друг1я, сколь бы болезненны они ни были, всегда мен^е 
<5ываютъ продолжительны, тогда какъ для 20 ударовъ кну- 
томъ потребенъ ц4лый часъ, и когда известно, что, при 
ыногочисл1и ударовъ, мученхе несчастяаго преступника, иногда 
невиннаго, продолжается отъ восходящаго до заходящаго 
«солнца ^). 

При кровавомъ, паче отвратительномъ зр^^лищ^^ такового 
мученая, пораженные ужасомъ зрители приводимы бываютъ 
въ то изступлеяное состоянхе, которое не дозволяетъ ни мы- 
•слить о преступник'Ь, ни разсуждать о сод'Ьланномъ имъ пре- 
•ступлешй. Каждый зритель впдитъ лютость мученхя и невольно 
-бол4знуетъ о страждущемъ, себ* подобяомъ. Меньшей сте- 
пени было бы его поражен1е, мен4е люгЬйшимъ нашелъ бы 
онъ навазан1е, когда бы вид'Ьлъ острый ножъ въ рукахъ па- 
лача, которымъ бы онъ рсязр^зывалъ т'Ьло человеческое, вм:Ьсто 
того, что онъ пролагаетъ полосы ударами терзаюш,аго кнута. 
Дри наказанхи кнутомъ многхе изъ зрителей плачутъ, многхе 



^) Въ первоначальной редакц1и къ этому м-Ьсту была сд'Ьлаоа еще 
юдна весьма интересная прнипска: сспла кнута есть столь велика, что 
возможно опымъ сокрушить каменную ст-Ьну. Искусство палача дознается, 
когда онъ удароыъ кнута вырынаетъ кирпичъ пзъ стЬны; а тайнимъ на- 
значешеыъ, когда двумя ударами онъ можетъ умертвить челоп'Ька>. 



— 128 — 

даютъ наказуемому милостыню, многхе, если не вс'Ь, трепе- 
щутъ и негодуютъ на жестокость - мучен1я. 

ЕнугЬу по своему составу, по долговременности своего 
д§йств1Яу по глубокимъ язвамъ, имъ сод^лываемымъ, и ш^ 
предашю преступника на волю палача въ умеренности или 
гестокости наказанш, не долженствова^ъ бы быть орудхемъ 
нсправотельнаго наказашд. Онъ былъ и есть орудае мучешл, 
которое доныне было частымъ и особымъ зр:Ьлищемъ для 
росс1йскаго народа и которое потому только существовало, 
что ВЫШН1Я правительственныя лица никогда ни присутство- 
вали при сихъ безчелов^чныхъ и предосудительныхъ для в^ка 
нашего истязан1лхъ. 

Доколе кнутъ существовать будетъ въ Росс1и, втуне мы 
заниматься будемъ уголовнымъ уставомъ. Съ кнутомъ въ упо- 
треблен1и напрасны будутъ уголовные законы, судейскхе при- 
говоры и точность въ опред^ленхи наказан1я. Д^йствхе 81^ 
коновъ, исполнеше приговора и м'Ьра наказан1я останутс! 
всегда въ рукахъ и вол^ палача, который стами ударами еО" 
д^аетъ наказан1е легкимъ, десятью — гестокимъ и ув^Ьчнвхъ, 
если не смертельнымъ. Бакъ сила наказанхя заввснтъ отъ 
палача, то обыкновенно онъ торгуется съ присужденнымъ къ 
оному, и требован1Я его всегда бываютъ велики. Есть при- 
меры, что платили ему до 10 т. рублей, чтобы не изувечить 
или мен^ мучительнымъ сделать наказан1е. 

Законъ хрпст1анск1й, нами исповедуемый, возбраняетъ 
мучен1я, научаетъ кротости и милосердш и началомъ всФхъ 
доброд'Ьтелей предпоставилъ любовь къ ближнему, къ чело- 
веку, который носитъ на себе печать велич1я и благости 
Творца*. 

По этимъ основан1Ямъ адмвралъ Мордвиновъ предлагалъ 
уничтожить наказаше кнутомъ, зам1шивъ его выставкой у по- 
зорнаго столба съ дополнительными обрядами, имеющими 
целью возбудить чувство презр4шя къ преступлетю, такъ 
кагь, по его мненш, усиление ссылки въ каторгу дополни- 
тельнымъ телеснымъ наказан1емъ не более, какъ нзлншпяя в 
потому безполезная жестокость. 
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С И ДЛЯ чего тбрз&ть, писалъ Мордвиновъ, т4ло того, ко- 
торый лишается свободы, осуждается в'Ьчно въ тяжкую ра- 
^ боту и который съ потерею всЬхъ правъ гражданскихъ и съ 
■ расторжен1емъ ъсЪхъ связей семейственныхъ и родственныхъ, 
' изъ человека, коему природа предопределила наслаждешя 
' жизни, превращается въ существо, какъ бы, въ составе своемъ 
• сокрушенное, духомъ и т^омъ, уже страждущее и в4чно 
на страдан1е осужденное?» ^). 

Но въ Государственномъ Совйт-Ь результаты обсуждешя 
ц^^лееообразности и полезности прим-Ьненхя кнута были не- 
сколько иные, чФмъ въ КомитетЬ 1817 г. Тамъ члены едино- 
гласно пришли къ заключен1ю о непригодности этого нака- 
зан1я, зд^сь, несмотря на ясно выраженное мнен1е Импе- 
ратора и красноречивую записку адмирала Мордвинова, сто- 
ройвики прежней системы наказашй не нашли возможнымъ 
согласиться на предполагаемую реформу: изъ 18 присутство- 
вавшихъ членовъ 4 высказались за сохранен1е кнута, одинъ 
не подалъ голоса, что указывало на существованхе весьма 
стойкаго меньшинства. 

Разсуждешя о кнут*^), впрочемъ, какъ и въ 1817 г., не 
имели ближайшихъ результатовъ, такъ какъ Государствен- 
ный ' Советъ ограничился постановлен1емъ: смнен1е С1е пе- 
редать члену Совета по Департаменту законовъ тайному со- 
ветнику Сперанскому съ темъ, чтобы присоединить оное для 
соображен]я къ проекту отъ Бомисс1и законовъ по сему пред- 
мету представленному! ^). 

IV. 

Царствован1е Николая I было последнимъ, въ которомъ 
карательная система основывалась на телесныхъ наказан1яхъ, 
лотерявшихъ въ 1845 г., съ отменой кнута, значительную 



*) Архивъ гр. Мордвиновыхъ, т. IV. Чтееая. 1859, IV. См-Ьсь, стр. 23. 
^) Таганцевъ. Русское Уголовное Право, И, стр. 1109. 
^) Архввъ Государственнаго Совета. Протоколы общихъ собранЮ, 
1824 г. X 3. 
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долю жестокости, но не умалившихся по числу елучаевьщ 
м^неп1я. Телесное наказав1е, считалось безусловно пеой 
димыш», какъ наказанхе по суду и какъ дисциплина^ 
взыскан1е и то, что т^лесвыя наказан1я потеряла при I 
кола'Ь I въ интенсивности, она сохранили въ экстенсивное 
Уступка духу времени была сд'блаиа въ смягчен1и наказ» 
(отм^н* кнута, въ урегулированхи числа ударовъ плек 
созпан1е опасности, представляемой гЬлесными наказани 
повело къ ряду узаконенхй, обезпечивающихъ соотв1^е 
наказашя сгь силами преступника, самый же принципъ см 
вался непоколебленнымъ, что объясняется господствующ 
въ представителяхъ администрац1и уб^Ьжден1емъ въ ц^и 
образности такого порядка и личными взглядами Имиера! 
Николая I, сознавшаго необходимость реформъ, но под 
живавшаго старое изъ боязни вызвать опасное политиче 
брожеше. Средствомъ поддержать начавшее давно разруош 
здан1е была строгость и сила; ими пользовались въ широ! 
размФрахъ, чтобы воспрепятствовать проявленш неархдт! 
направлен1й общественной мысли, хотя становившаяся 
бол^е и бол']^е ясной непригодность старыхъ наказанК 
ставляла иногда прибегать даже къ обходу закона. Н 
въ 50 годахъ самъ Императоръ Николай I приказадъ в 
зать провинившагося на смотру солдата^ приговореннап 
3000 шпицрутеновъ, только сприм'Ьрно>, т. е. его провел! 
зеленой улиц^, но ишпцрутееами не би.1и, а только каса 
т'бла. 

Въ 40 — 50 годахъ, по свидЬтельсву кн. Имеретине! 
солдаты, по крайней мФр-Ь, гвардейск1е тяготились шпи 
тенами. сБольшинство било очень легко... не взирая на стр 
приказан1е; не только офицеры, но даже фельдфебеля смот] 
сквозь пальцы на исполнеше, мног1е отворачивались» ^) 

Но все же прежняя система считалась не110колебнм< 



^) За много л-Ьтъ. Восиом11нан1я пеизв-Ьсгнаго. Рус. Старина, 1 
Ш1Ь, стран. 112. Восио1111нае1я кн. Имеретинскаго. Рус. Стар. 1 
стр. 29. 
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защищалась даже въ юридической литератур'Ь офищальнымв 
представителями науки, напр. проф. Баршевъ въ курсб уго- 
ловваго права, изданномъ въ 1841 г., писалъ о т'Ёлесныхъ 
ваказан1лхъ: «Членовредительныя наказан1я встречаются... 
у яародовъ зарождающихся... вследств1е буквальнаго понят1я 
ю ВАЕОН'б возмезд1я... для позпан1я людей уже наказанныхъ... 
асрожЬ того для большаго устрашен1я. Бол'бзненныя наказа- 
ла не годились бы... если бы въ нын^шнихъ государствахъ 
всЪ дЫствительпо были такъ чувствительны къ чести, кагсь 
говоратъ, и не было бы ни одного несовершепно.1'Ётняго; но 
хежду низшими классами народа н'Ьтъ ни такого тонкаго 
чувства, ни, говоря вообще, совершеннол^тнихъ... Высид'Ёть 
4юдъ въ тюрьме едва ли кто изъ простого народа согласится 
юхотн%е, нежели перенести легкое т'&лесное наказанхе. Въ 
.н&укЬ... практической не должно высказывать ни одного по- 
ложев1Я, не прислушиваясь къ опыту.... Но изъ опыта мож- 
«о вывести даже то, что лишеп1е свободы... могло бы быть 
'^^мя многихъ не милостью, а... одной изъ самыхъ надеж- 
яыхъ м^ръ устрашен1я. Только одно безотчетное предрас- 
положеше къ лишешю свободы... могло такъ вооружить про- 
яивъ т&леснаго наказан1я>. ^) 

Вя4 офиц1альныхъ сферъ, въ общественпомъ мнЬн1п гЬ- 

^есныя наказашя вызывали въ гораздо большей ж'Ьр% ч']^мъ 

прежде и въ бол'^^е широкихъ кругахъ населен1я не <спа- 

-сотедьный страхъэ, а ужасъ и отвращенхе вм-Ьст* съ сожа- 

.лФн1емъ къ преступнику. 

Само правительство вполне сознавало съ 20 годовъ XIX 
Ч5ТОл4т1я неуместность кнута, благодаря которому за грани- 
^^ей особенно подчеркивалось варварство и дикость русскихъ. 
Въ 1832 году сынъ маршала Даву кн. Экмюльскаго, будучи 
въ Москве, тайно купплъ у заилечнаго мастера кпутъ, всл-Ьд- 
ств1е чего 22 сентября этого года состоялось секретное иред- 
иисан1е министра виутреннихъ д'Ьлъ губернаторамъ съ ука- 



*) Баршевъ. Обиия начала твор1и п законодательства о престуцле- 
В1И и наказашв, часть II. Москва 1841, § 37. 

9* 
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зан1емъ на этотъ случай и сообщен1емъ, что с Его Иш 
терское Бе^ичество повелеть всемилостивМше соизвс 
впредь ни кнутовъ, ни заплечныхъ мастеровъ никому ш 
казывать> ^).Изъ этого указа ясно, что правительство чув 
вало себя неловко^ пользуясь давно отжившими свое I 
оруд1ями тк1есныхъ наказан1Й, но, по традиц1и, подчш 
иде'Ь о спасительности битья и устрашен1я, не р'Ьшало 
коренные реформы. 

Правительство всетаки должно было д'блать уступки 
времени, чтобы не оказаться въ полномъ разлад*! еъ устан 
шииися взглядами. Бъ об1цеств1& вс% т^лесныя нака 
считались позорными, несовм'Ьстными съ принадлежност! 
высшимъ классамъ, и правительство въ царствован1е 
колая I окончательно стало на ту же точку зр'Ьн1я: т'Ьл 
наказаше было признано непреодолимымъ препятс! 
для производства въ офицеры: въ 1831 г. дозволено 
изводить въ унтеръ офицеры, отданныхъ въ военную с: 
посл^ т1}лесныхъ наказан1й, съ т'Ьмъ, чтобы наю 
отмечалось въ формулярныхъ спискахъ, чтобы они ни 
образомъ не попали въ офицеры. 11репятств1емъ для 
ной службы вообще осталось телесное наказан1е ] 
палача: въ 1831 г. приказано было отдать въ со 
всЬхъ ссылаемыхъ на поселен1е до 30 возраста, кром^ 
лично наказанныхъ; отступлен1я отъ этого правила 
лись лишь въ т^хъ случаяхъ, когда выполнеше его бы^ 
выгодно для правительственныхъ интересовъ: такъ, въ 1^ 
повелевалось возвращать на службу солдатъ, которые, С1 
свое зван1е подъ именемъ бродягъ, поселенцевъ или 6^1 
каторжниковъ, были наказаны плетьми, такъ какъ они 
шляютъ получить какъ бы отставку посредствомъ прет 
шя легкаго наказав 1я ^). 



I 



1) ДневнБКЪ В. Никптепко. Р. Ст. 1889 г. т. 64 стр. 322 — 3 
т. 65, стр. 50. Изъ записокъ сенатора К. Н. Лебедева. Р. Архив, 
-кп. 2, стр. 135 Р. Стар. 1887 г., т. 56, стр. 216. 

«) II. С. 3. 4379, г. 1831. 10.155, г. 1837. 
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Такимъ образомъ, къ этому времени взглддъ на позор- 
д^сть вс^хъ т^есныхъ наказан1Й сталъ общераспространен- 
^у^Ъу и ихъ прим']Ьнен1е проводило ясную демаркац10ннун> 
гЩВ1Ю между высшими и низшими. 

к-". При такихъ обстолтельствахъ и въ царствова&1е Нико- 
лая I непрерывно продолжалось вымиран1е т'Ёлесныхъ нака* 
|ЩЯ1Й, т'1ми же способами какъ и въ предшествовавшее 
1^лрствован1е— путемъ образовашя новыхъ привилепй изъят1я 
Е1 смягчен1я т']^лесныхъ наказашй. 

При Александр'^ Первомъ не было закончено освобожде- 
но отъ т^лесныхъ наказан1Й посл^дняго высшаго сослов1я — 
^довенства, такъ какъ привилепя изъятхя была распростра- 
■ена лишь на самихъ духовныхъ лицъ, по не на ихъ по- 
томство. Въ 1835 г. были освобождены поэтому отъ т-блес- 
1ыхъ наказан1Й д'Ьти священнослужителей, такъ какъ имъ 
З^ло предоставлено пользованхе служебными правами наравн'Ь 
ВЬ .Д'Ьтьми личвыхъ дворянъ, и, Ером*, того, наказан1е воз- 
родило бы позоръ на родителей, и, сл'1довательно, только 
>тчасти достигалась бы ц'Ьль освобожден1я духовенства отъ 
г^еоныхъ наказашй ^). Церковнослужители не входили въ 
1ИСЛ0 изъятыхъ отъ т'Ьлесныхъ наказашй до 1863 г. 

Но сословная точка зр'Ьнхя не могла удержаться въ 
К1Х в.: привилег1и начали распространяться уже не по 
одцимъ сосювнымъ соображен1ямъ, а по бол'Ёе широкимъ 
рснрван1ямъ: на признан1и чести, какъ нравственнаго до- 
стоЕНСтва человЬгга,— 'ЭТО основаше привилегхй ярче всего 
раразилось въ изъят1и отъ т^лесныхъ наказан1й по образо- 
ванш. Большой интересъ въ этомъ отношен1и представляютъ 
вам'Ьчан1я членовъ государственнаго совета по поводу осво- 
божден1я отъ т&1есныхъ наказан1й по диплому гЬхъ или 
иныхъ учебныхъ заведен1Й (1847 г.); государственный сов4тъ 
З^казывалъ зд-Ьсь, что лица, получивппя образованхе, схотя 
II не принадлежащ1я къ привилегированнымъ состояшямъ, 
но своему положен1ю въ обществ* и воспитанхю не могли 



1) П. С. 3. Т. X 8450, г. 1835. 
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€и быть шодкргвття сежт вжкмзшмт бел тжшяго ддя I 
шйерлшжягм^: еехшнжршггн освобождияа кь вмлу того, 
<ш0пттъ бить священннкамв в хчштелтшш влж постушть 
грахдавскпгю едужбу, т. е. хм похяерхвв1я вь народе ] 
акв1ж к-ъ дтхоевовт сайт в для возввшев1я вь нвхъ си 
чткства собствевввго достоввства^э. ГАстдарствевныв Ом 
■редполага.тъ ограввчвться взъят:евъ двтхъ первнхъ разр1; 
севвварвстовьг что визваю В1>зражен1е статсъ-севретар! 
рова 31. Борфа, въ которомъ отрязвлвсь воззрЬв1я лу^ 
частя общества ва т'Ьлесвыя ваказав1я: овъ предполоа 
расаростраввть взъят1е ва всЬхъ осовчввшвхъ: скурсъ н) 
лредвачертаввыв для семввар1Й, обезпечвваетъ такое с 
аовая1е; прв которомъ чув4:тво честв ве хожетъ осп 
ве возвышеввивъ, съ разввт1евъ хе сего чувства гЬл< 
ваказав1е по неразлучвому повяпю его уввзятельностн 
вовятгя болЬе стгтбывъ в тввчтохнтъ, хохетъ быть, 
возвратво облагорахввающую человека пользу нау 
вравствевнаго образован1я>. Мвнвстръ юствщв гр. Па 
влолв'б првсоедвняясь къ вн'кв1ю барона Борфа, п{ 
жвлъ дополввть спнсокъ Езъятыхъ слвцаяв хенскага 
для 1:оторыхъ телесное наказав1е при н-Ькоторомъ от 
тельво равномъ образовав1в еще посрамотельн'Ье и у^ 
9евш'Ье>, Графъ хе Панинъ предлохвлъ распростр 
шдъяпе я на полтчившшсъ свид'Ьтельство на зван1е дс 
вяго учителя и на хенск1я учебныя заведен1я, сост( 
водъ высочайшимъ покроввтельствохъ. 

Результатомъ приведенныхъ прен1и было, что къ нзъ^ 
оть тЪлесныхъ наказашй оьончпвшимъ гиэ1наз1я, среднеуч< 
заведен1я и высш1я учебныя заведев1я плп не окончив 
вхъ, но не по предосудительнымъ причинамъ, лвцамъ, 
стоенаыхъ зван1я д4йствительнаго студента, рлн у 
степени или свид^^тельства на зван1е домашняго уч1 
лвцамъ женскаго пола, окончившимъ въ учебныхъ заведеЕ 
подъ покровительствомъ Государыни Императрицы или 
иовъ Имиераторскаго Дома состоящихъ, пли удостоев 
свидетельства на зван1е домашней учительницы были 



— 135 — 
энены семинаристы, окончивш1е съ усп^хомъ курсъ 

1Я '). 

Зснован1емъ для привилег1Й зд^сь берется, вакъ зам%- 
, не только принадлежность къ тому или другому со- 
ю, а всякое положевхе челов^^ка въ обществ^Б, которое 

вал о уважен 1я къ нему со стороны другого и предпо- 
10 развитое чувство чести, ссознаше собственнаго до- 
нства>. Когда законодательство приняло указанный 
щипг, число привилегш должно было чрезвычайно бы- 

возрасти. По своду 1833 года изъятыми считались 

I, им^&ющ1Я несомн^нныя доказательства объ ихъ дво- 

тв%, личные дворяне, дворяне иностранные и сул- 

сибирскихъ киргизовъ (ст. 82 — 86), свящеянослу- 

»ли грекороссшскАго испов§дан1Я, ихъ жены и вдо- 

кром-Ь вступившихъ во второй бракъ съ неизъя- 
г, монахи, духовныя лица иностраппыхъ христханскихъ 
в'Ьданхй, согласно съ ихъ уставами, высше чины маго- 
нскаго тавричесваго духовенства (ст. 87 — 92), почетные 
^дане, купцы 1 и 2 гильдш, ихъ жепы и д4ти въ се- 
гомъ капитал* при нихъ состоящтя; н4жинск1е греки, 
ане и купцы 3-й гильд1и подлежали т^леснымъ нака- 
шъ только по приговору уголовныхъ судовъ, та1съ какъ 
сное наказан1е влекло для нихъ лишен1е добраго имени, 
раго они по городовому положешю 1785 г. апр. 
ст. 84, 86 лишены безъсуда быть не могли (93 — 96 
)пм.) и некоторые друпе разряды сельскихъ должност- 
ь лицъ и нижнпхъ чиновъ (ст. 97 — 101^. Въ Свод* 
2 г. па ряду съ лицами, изъятыми отъ т^лесныхъ на- 
Н1Й по С0СТ0ЯН1Ю, ПОЯВЛЯЮТСЯ уже значительные разряды 
» изъяты хъ по особымъ постановлен1ямъ: воспитан- 

1 технологическаго института, лица свободнаго подат- 
С0СТ0ЯН1Я, окончивш1е съ усп-Ьхонъ курсъ наукъ ре- 

ыхъ классовъ при гимназ1яхъ и уЬздпыхъ учйлищъ, 
ики школы межевщиковъ прп л^сяомъ институт*, прак- 



% 



) Архивъ Госуд. СовЬта ДЬла II отд'Ьлев1я, 50, 1847 г. 
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тическ1е экономы горыгор^^цкой школы и т. д. Н'Ьсксшко но- 
выхъ группъ изъятыхъ прибавляется и Уложен1емъ 1845 г. ^). 

Въ 1848 г. согласно съ Бысочаишимъ повел'Ьшемъ 1841 г. 
генщины-мусульманЕи въ Закавказь'Ь признаны не подлежа* 
щими т-блеснынь наказашямъ публично; въ 1850, отъ т^лес- 
пыхъ наказан1Й были освобождены низш1я духовныя лица 
мусульманскаго испов^дан1я '). 

Наконецъ, въ посл^Ьднемъ издан1и Уложенхя 1885 г. въ 
приложен1И пом'Ьщ)ено длинное перечислен1е изъятыхъ отъ 
т^лесныхъ наказан1Й (ст. 2): 15 категор1й въ 3 ст., 4 кате- 
гор1и въ 4 ст., 38 разрядовъ въ 5 ст. и 1 1 въ ст. 6, всего 
68 категор1Й; до такой внушительной цифры дошло законе* 
дательство шагъ за шагомъ, съ 1785 до 1885 г., т. е. въ 
течен1е стол%т1я, исключая изъ числа наказываеныхъ гЬлеено 
по всевозможнымъ основан1ямъ. 

Вымиран1е т'Ьлесныхъ наказан1Й происходило и путемъ 
нхъ смягчен1я; въ этомъ направлен1и законодательство шл» 
медленно, но в^рно. Бол']Ьзненныя т'блесныя наказан1я пер^ 
ходили постепенно изъ тлхкихъ въ бол^е легк1я: кнутъ за- 
менился плетьми, плети въ свою очередь удержались недолго, 
теперь остались розги. Это смягчеше, идущее рука объ руку 
съ культурнымъ развит1емъ общества, первоначально обу- 
словливалось, главнымъ образомъ, соображен1ями полезности: 
члсновредительныя паказан1я отменялись, чтобы сохранить 
рабочую силу преступника, кнутъ уступалъ м-Ьсто плетамь, 
чтобы сохранить отъ безчестхя, д^лавшаго для преступт 



*) По Уложен1И 1845 г. къ изъятымъ отъ т-Ьлесныхъ наказан!!, 
кром'Ь перечисленныхъ прежде групаъ (12 группъ по состоян1ю), при- 
бавлены: литераты ихъ вдовы, иностранные гости, вдовы потонствев- 
ныхъ дворянъ, вышедш1я заыужъ за неизъятыхъ, по особыиъ постано- 
влен1Я5!Ъ, оковчивппе Еурсъ въ разныхъ учебныхъ заведен1яхъ, особевво 
поименовавпыхъ, ирестар1>лые свыше 70 л']Ьтъ, Н11жв1е чивы со зва^Ба1Iи 
0ТЛИЧ1Й; па время состоян1я въ должностяхъ: 1) мещане, 2) стаицюв- 
ные смотрители п 3) ливрейные лакеи Высочайшаго Двора и т. д. 
С. 3. 19.856, 19.885, г. 1801. 

2) Архивъ Госуд. СовЬта. Д1;ла II отд*леи1я, 48, 1848; 170, 
1848 — 1850. 
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эка невозможной военную службу. Мысль о пользе 
реобладала въ эпоху, когда только что стало зам'Ьчаться 
жтическое отношенхе къ т^^леснымъ наказан1ямъ; вносл'бд- 
свш смагчеше ихъ вызывалось по большей частц соображе- 
1ЯМН челов'Ёчности, протнвор']^Ч1емъ т^лесныхъ наказашй съ 
становившимися въ обществ-б воззр'Ьнхями и вызываемаго 
ни бод4е снисходительнаго отношен1я къ преступнику. 

Последнее вызывало смягчен1е т^лееныхъ наказан1й уста- 
звдешемъ возможно точнаго соотв^^тств1я ихъ съ силами 
рестулника. По Своду законовъ, о ^алол'бтнихъ (до 17 л^тъ), 
эвершившихъ преступлен1я, караемыя кнутомъ и каторгой, 
знату предоставлялось постановлять приговоры ро благо- 
;мотр^н1ю, за мен'Ье важныя преступлешя малол']&тн1е въ 
^зраст^ отъ 15 до 17 л4тъ присуждались совестными су- 
1ма или уголовными палатами къ плетямъ, 10 — 15 л^т- 
1е — къ розгамъ, 10 л'Ьтъ и ниже отдавались родителямъ 
А исправлен1е (ст. 125, 126), следовательно, какъ и раньше, 
1утъ къ нимъ не применялся ^). Въ издан1и 1842 г. Сводъ 
гхраняетъ срокъ малолетства до 17 л. (ст. 137) и безусловной 
гам-Ьняемости въ 10 летъ. Значительное измёнеше внесено 
>ставлен1емъ наказан1я малолетнихъ въ зависимость отъ 
1^р'Ьшен1я вопроса о разуменхи, который полагалось ста- 
1ть о малолетнемъ въ возрасте 10 — 14 летъ: признанные 
Ьйствовавшими съ разуменгемъ могли быть наказаны по 
(щнмъ законамъ, хотя они во всякомъ случае избавлялись 
гь Баказан1я кнутомъ и плетьми (публично) и каторжныхъ 
аботъ; признанные действовавшими съ разумен1емъ въ 
)зрасте отъ 14 до 17 летъ освобождались только отъ тЬ- 
^сныхъ наказашй, но не отъ каторги. Уложенхе 1845 г. 
означало малолетнимъ (10 — 14 л.), призианнымъ действо- 
1ВШИМИ съ разумен1емъ, взаменъ каторжныхъ работъ— ио- 
;лен1е безъ телесныхъ наказашй, вместо посе.1ешя— заклю- 
^н^е въ монастырь или смирительный домъ отдельно отъ 
рослыхъ; телесныя наказанхя отменялись для нихъ и за 



1) Сводъ Зак. XV, ст. 127, изд. 1832. 
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ве91е 1ажн1|Л ар€стуа]еаи. Не«&5ервевва11тш1е (14 — 21 
шаятвватже» т1зесяо. во мпташе шлюхнялфсь яе ш 
чала* » Ера полвцш, ■ шаЛт пжпЛ ■азвлчххкь рк 

хжйштю (п. 144— 146ь. Вь 1^47 г. Мяжжлерсп 
ЦУсжшюи Силь грж^вжво згъ ра?игвеше лоиеаБ&щжхъ сп 
Уж^хев1ж \ЫЪ г . «•> жа^юхктнзе в несовераенвохктше и 
?т|мгеа свхг^кгнклъ т1лесвихъ вжгжа;ав1Й въ готорий бв ] 
вш еоверШЕЛв зрестувлев1я ''. Спрв1л. 10пвгв11е 70 ^ 
ве водлеасив гк1есвову гжЕапв^ю в иеввев1ю. 

Т-клесвиж вапиав11, бслв гредва иж зхоровьв. овв 
хлш жшхвж, Этв ст'>рмвж вхервве обратвла на себа вовх 
врв васазав1а швварутеваха. Въ царст90вав]е Нваола 
вогха тАлесвыя ва|:азав1я гтадв врвзваштъся все боЛ^ п бс 
амповвав, враьстемыгтво озаиотплось врввалеаъ х^ръ, 1 
дтвреждаюшЕХъ ва<!гсол1со возаожво посл1лсгв1а наваза 
ве врелуеаогтр^аввя судебвымъ вряговороаъ, 8аввсащ1я 
ежчщ^йвосп его вилолвев1я. влв осоцеввосгев органвз 
ваЕВ^гуеваго. Бъ 1^32 году постановлено, чтсбн дек 
являлась по првзыву П0ЛВЦ1В для полав1я помощв вавазанв] 

Бъ 1833 г. гра||гъ Блудовъ вошелъ въ гостдарствев 
совЪгъ съ предегавлен1еаъ объ освобождев1а отъ тклесв 
вааиав1Й одефжнхыхъ падучею болонью, но затЬп въ 1 
того, что скр^ж-Ь падучей есть, еще и друпя хроннче 
оол^Ьзвв. по Боваъ преетупнвкп могутъ быть освобожда 
отъ тАлеевихъ наказашй по ирнчин-Ь могущей провзовта 
того опасности для самой ихъ 2взнв>, графъ Блудовъ в; 
свое лредс1авлен1е обратно в внесь другое, общее^ на о 
вав1в 1:о1ора10 в б^лъ издапъ въ 1833 же году закон 
объ облегчеп1и вака'гав1я преступнвковъ. одержвмнхъ н! 
торимц вевзл1>чвмыми бол^зилми, псречисленнымв въ зак( 
вхъ есилалв на каторгу п поеелен1е безъ вавазан^а; вм^ 
лолвцейскаго 11а1азан1я плетьмн назначалось розгв. Въ 



*) АрхвЕ. Г.стд. С>в1та. Д^ла II отд-Ьлен111. 101, 1847 г. 
*; Лрх. Го^тларст2«гнаго Со!г*та.Двпарта11ентъ заной. 1833 г. 4( 
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анскомъ свид-Ьтельств^Ь должно было обозначаться, что 
}знь неизл'Ьчима, и что телесное наказан1е можетъ под* 
^путь жизнь опасности. Въ 1851 г. въ дополненхе поста- 
1ен1й свода, основанныхъ на приведенномъ законе, пред- 
шо, чтобы при исподнен1и приговора находился всегда 
гь; если, по его мн^нхю, преступникъ по внезапно при- 
чившеисл бол'Ьзни или слабости не въ состоянш вынести 
)женнаго числа ударовъ, наказаше должно быть отложено 
изл-Ьченхн или облегчен1я бол-Ьзни; свидетельство врача 
лежало контролю врачебной управы; по выздоровленхи 
азан1е продолжалось безъ сопутствующаго ему, уже вы- 
аеннаго обряда, выставлен1я у позорнаго столба. Этому 
)ну предшествова.10 обсужденхе во II отд*Ьлеши и въ го- 
1рственномъ сов-Ьт*, причемъ гр. Блудовъ указалъ, что и 
наказан1и розгами можетъ быть обморокъ или бол^знь^ 
въ виду того, что призывать врача при наказаши розгами 
добно, предложилъ сделать въ такихъ случаяхъ обяза- 
>ной для полицейскаго чиновника пршстановку навазашя 
[ризывъ врача въ сомнительныхъ случаяхъ. Относительно 
мепи отсрочки при излечимой болезни гр. Блудовъ пред- 
агалъ ввести определенный срокъ для прюстановокъ и 
ед-Ьлитъ болезни, на что медицинсвШ сов4тъ далъ за- 
>чен1е, что такъ какъ тйлесвыя наказан1я нарушаютъ 
равлен1Я важнейшихъ органовъ, особенно уже поражен- 
:ъ болезнью и особенно при худосоч1и развиваютъ зло- 
ественныя воспален1я, то для точнаго опред4лешя такихъ 
чаевъ пришлось бы перечислить почти всЬ извести ыя 
Ёзни, и призналъ возможнымъ поэтому ограничиться только 
ымъ общимъ иоложен1емъ. Для предупрежден1я же зло- 
требленхй предполагалъ требовать отъ врача подробно 
ивированное свидетельство, которое контролировалось бы 
чебной управой. Въ 1855 г. слабосильные арестанты, въ 
ъ числе и женщины, были освобождены отъ наказан1я 
тьми ^). 

^) П. с. 3. УП. 5320, г. 1832. 7551, г. 1833. 25. 740, г. 1851. 
а П отд'Ьлен1я № 105, г. 1850, № 132, г. 1850. П. С. 3., т. XXX, 

035. г. 1855. Въ 1855 г. дтя посино служащттхъ были утверждены 
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Высочайше утвержденное мн^ш.е государственнаго совета] ^ 
по этому вопросу ре было обнародовано, по сообщено ]|в-^ 
нистромъ Внутреннихъ Д'блъ негдаснымъ обравомъ вс^юз 
начальнивамъ губерн1й, которымъ предписывалось въ сдуча^^^ 
если преступникъ с по слабому т^лосложешю очевидно не 
въ состояши перенести всей тягости присужденнаго ему на* 
вазан1я плетьми, такъ что исаолнеше приговора могло бн 
лишить его жизни, или, покрайней м^Ьр^, силъ, необходн- [, 
мыхъ ему для предстоящаго пути до микста ссылки и ддд ь 
работъ, къ которымъ онъ присужденъ>, назначать освидФг! 
тельствован1е его 2 или 3 врачами, зат^мъ отправлять ддя.1 
освид^^тельствовашя во врачебной управ^Ь и представлятьЛ 
заключен1е еа объ освобождеши отъ наказан1Я Министру! 
Внутреннихъ Д&1ъ; посл-Ьдшй по соглашешю съ Министромъ 
Юстиц1и долженъ былъ представлять это заключен1е черезъ 
Бомитетъ министровъ на Высочайшее благоусмотр:Ьше ^). 

Но не отъ однихъ услов1Й здоровья и силъ преступник», 
могла усиливаться или уменьшаться тяжесть т'^Ьлеснаго в1г 
казан1я: она изм'бнялась по временамъ года, прямо по но- 
год'Ь. Напр. сильный в'1^теръ, подымаю[Ц1Й облака пыли, на- 
Г0НЯЮЩ1Й ее на наказываемаго шпицрутенами, неизб-Ьжно 
усиливалъ мучительность наказац1я и затрудндлъ выздоров- 
лен1е; не одно и то же было наказан1е л^томъ или зимою 
па иорог% когда полуобнаженному преступнику приходи- 
лось опасаться не только посл'бдствхй навазангя, но и смер- 
тельной простуды; уже одно это д'блало изъ прим'Ьнев1Я 
наказан1я своего рода лотерею, въ которой счастливый но- 
меръ могъ выпасть на самаго тяжкаго преступника и об- 



праввю, по которымъ приговоренные къ наБазан1ю отсылал псь въ го- 
спиталь илн врачебныа управы для освпд'Ьтельствован1я, могутъ-лн они 
быть подвергнуты телесному наказан! ю безъ опасности для жизни. При 
прязнанш излечимости бол1;зип, наказан1е отлагалось до выздоровлени, 
€сли-хе бол'ЬзЕъ 01^зывалась неизл'Ёчимо&, — наказаше совершенно от- 
м-Ьнялось. — Дханш1евъ, Г. Изъ эпохи велпкохъ реформъ. М. 1893, 
стр. 193. 

^) Арх. Государствен. Соь4га. Делартамептъ закон. 1855 г. .Ле 3082. 
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^гчить его участь, въ то время е:&къ несравненно хен^е 
1новный мои» погибнуть отъ неаредвид-^нной слтчайноотн. 
лшь въ 1848 г. (за 15 л*тъ до закона 1863 г.1. состо- 
лея ццркуляръ нивистра внутреннихъ д^лъ^ обращаюшгз 
ннман1е на то, что арестанты «оставаясь во время нака- 
атя обнаженными, въ случае значительныхъ морозовъ. под* 
зргаются сильнымъ простуднымъ бол'Ьзнямъ, что л'Ёчеше 
о причине ослаблен1я сплъ посл-Ь няказан1я сопряжено съ 
ольшими затртлнен1ямп». поэтому приказывалось <но со- 
ершенно секретнымъ образомъ. чтобы при сильныхъ моро- 
АхЪу напр. превышающихъ 10", особенно, жогда при томъ 
ываетъ вьюга или сильные в'Ьтры>, не производить нака- 
1тя ^). Но и этотъ циркуляра, предвид'1вш1Й только край- 
[е случаи (вьюгу, морозъ!, не гараетировалъ наказуемаго 
тъ печальеыхъ случайностей. Уваженте къ старин'Ь, под* 
ержнвавшей гЬлесныя нака:^н1я, боязнь ослабить <страхъ> 
акона заставляли правительство, несмотря на уб']§2Бден1е^ 
Б невозможности выполнять т1;лесныя наказан1Я, какъ д'Ьла- 
)сь прежде, держать въ секрет'6 своп предписашя. 

Важн:Ьйшее С11ягчен1е т1;лссныхъ наказан1й въ царство- 
ан1е Николая I касалось кнута, на который, какъ видно 
въ предыдущаго изложен1я, вниман1е правительства было 
бращено съ 1817 г. Въ 1829 г. состоялось секретное по- 
тановлев1е, которымъ предписывалось не назначать бол']Бе 
Ю ударовъ; загЬмъ — кнутъ перешелъ и въ Сводъ Законов^ 
гь н'Ькоторымъ только ограничеи1емъ числа стучаевъ его 
фим-^Ьнешл. 6ъ такомъ положен!» д^ло остава.10сь до изда- 
пя новаго Уголовнаго Уложен1я въ 1845 г. 11ри составлен1а 
проекта его, вопросъ о нар:азан1н кнутомъ выдвинулся снова, 
такъ какъ въ 1817 г. онъ былъ отложенъ до издан1я новаго 
Удожен1я, почему при составлен1и проекта Уложев1я 1845 г. 
и приходилось принять окончательное р'Ьшен1е. Главное на- 
шан1е, бывшее такъ долго оплотомъ правосуд1я, должна 



О Ервдансан1е Управы 6лагочи111я 5 1юня 1848. Студеакннъ, запдсч- 
янв мастера, Р. Стар. 1873 г. 
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било въ виду им'1вшихся уже протпвь него заБлюченк 
Государственнаго Сов^^та и Высочавшаго повел^в1я импе- 
ратора Александра I, навсегда исчезнуть, т4мъ бол-Ье, что. 
€Оображен1я противъ жестокости этого наказан1я къ 40 годамъ 
лрхобрЪли еще большую силу и значенхе. Отлагать вопросъ 
было нельзя, нужно было решить его, и защитники кнут& 
Быстунили на этотъ разъ вполн*]^ опред^^ленно и открыто 1 
оказались достаточно сильными и вл1ятельными для того, 
чтобы сделать уничтожеше кнута на некоторое время даже 
<;порнымъ. Такъ какъ несомн-йнно, что уничтоженхе кнут! 
выдвигало воиросъ и объ уничтожеши сл^дующихъ за нимъ 
по тяжести ваказан1Й и колебало всю систему, ностроеннув 
на устрашенш крайне жестокими мучен1ями преступника, что 
хорошо понимали защитниди стараго порядка, и такъ какъ 
при этомъ были высказаны ими всЬ соображен1я въ пользу 
ихъ мн']Ьшя, то интересно остановиться на обсуждеши отм'Ьнн 
наказашя кнутомъ съ возможной подробностью. 

Редакщонная комисс1я, согласно мн4шю комитета 1817?. 
и Государственнаго Совета 1824 г., высказалась за уничто- 
жеше кнута, повторивъ изложенные выше доводы и сослав- 
шись на мн']^н1е адмирала Мордвинова, и признала, что <на- | 
казан1в кнутомъ, завися отъ произвола палача, можетъ быть^ | 
оруд1емъ смерти, или же, особливо при маломъ числ* уда- ! 
ровъ, сделаться слишкомъ слабымъ, и что С1е бываетъ до- 
вольно часто всл4дств1е подкуповъ». По мнЬнгю редакторов^ 
при наказан1и плетьми «качество ударовъ заменится коля*' 
чествомъ, не представляя уже возможности по произволу" 
дать жизнь преступнику, или лишить его оной; почему мы: 
полагаемъ въ проектъ Уложеп1я принять изъявленное госу- 
дарственнымъ совЬтомъ въ 1824 г. о торговой казни мн4-. 
Н1е> /^). 

Въ силу того, что, какъ мы видйли выше, вопросъ о 
кнут'Ь считался р4шеннымъ, но только отложеннымъ, такое 
р'Ьшеше представлялось ваолн-Ь логичнымъ и единственно 



^) Проектъ Уложен1я 1845 г. Общая объяснительная записка, стр. ЬУ1* 
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возмо?Бнимь для Комиссга про данныхъ обстоятельствахъ. 

Противъ кнута была и особая Комиссхя, учрезБденвая въ 

1844 г. для разсмотрЬн1я проекта Уложешя изъ 3 предс4^ 

дателей Департаментовъ Государственнаго совета и членовъ 

«го д. т. с. кн. В. Н. Друцкаго-Любецкаго, Бутурлина, Кочубея, 

бар. Корфа, Туркула, при участ1и Министра Юстищи гр. Па- 

нвяа, подъ предсЬдательствомъ графа Левашева. Но, признавъ 

аевзб^жвой отмену кнута, Комисс1я Государственнаго Сов:Ьта, 

де нашла возможнымъ, однако, согласиться на замену кнута 

•плетьми, считая это слишкомъ большимъ ослаблен1емъ нака- 

:8ан]д. Бомиссгя въ зас^дан1и 3 мая 1844 г. пришла къ за- 

кжючевгю, что если отм']^нять кнутъ, то нужно замостить его 

столь же серьезнымъ п тлжкимъ паказашемъ. < Соглашаясь 

вполне, читаемъ мы въ протоколе зас^дан1я Бомисс1и, съ 

!КОЮ мыслью, что къ отм'1н'Ь наказан1я кнутомъ представляются 

мвопя важныя побужденхя и въ особенности то, что нака- 

ваше С1е зависитъ отъ ироиавола палача, Комиссия думала, 

<|днако, что ю^знь, олред'Ьленная за самыя тяжк1я преступ- 

левш можетъ и должна быть заменена такою, которая самымъ 

[«1Юйствомъ своимь и вл1ян1емъ на умы удерживала бы отъ 

«шюршешя преступлен1Й. Ц']^ль С1я по уб'Ьждев1ю Бомисс1и 

«его скорее будетъ достигнута черезъ замЬау кнута шпиц- 

^^тевами. Схе посл'&днее наказан1е можетъ быть безъ всякаго 

4ктруднешя исполнено посредствомъ войскъ внутренней стражи, 

морыя, не входя въ общ1й составъ войскъ п бывъ учре- 

•лцены именно для охранен1я внутренняго спокойств1я и бе- 

•зоп&сности, приводятъ уже п иын']^ нер^^дко въ псполненхе 

судебные приговоры». Возникало въ Комисс1и и предполо!жен1е 

поручить исаолцев1е наказан1я шпицрутенами арестантамъ, 

во было оставлено въ виду его очевпдныхъ неудобствъ. Въ 

ДиьнЪйшихъ разсужден]яхъ Комисс1я отказалась отъ мысли 

■о шпицрутенахъ и остановилась на паррутенахъ, употребляв- 

Фкхса въ Остзейскомъ кра^^ и бывшнхъ очень жестокимъ 

Аакавашемъ ^). 



^) Архив! Государствоннаго СовЬта. Д Ьло объ уложеши 1845 г. ч. 1И. 
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Мн'бнхе Комисе1и ГосударственЁаго Сов'^&та было 
пе двумысленно: она считалась съ необходимостью от 
кнута^ по желала зам:Ьнить его другимъ, по возможност! 
ноц^ннымъ ваказан1емъ. Назвап1е казни за тяжк1я прс 
лен1Я тогда бы исчезло — въ честь просв%щен1я и цивилш 
а суп).ность осталась бы для сохранешя въ сил% С1 
принципа устрашен1я. Такое рФшеше, однако, не удов, 
рило ни противниковъ, ни сторонниковъ наказан1я кн] 
Для первыхъ такая зам']Бна справедливо казалась не ] 
щею значен1я, для вторыхъ, это в^се-таки было смягч( 
компромиссъ, осуждавш1й старые порядки. Поэтому рФ 
Бомисс1и вызвало много гв.жЬчвяИ. Такъ, князь Гаг 
указывалъ, что (см. стр. 129) вопросъ объ отмени 
уже р'бшенъ въ царствован1е Александра I и не подл 
вторичному обсужденхю, — но разъ уже этотъ вопрос! 
бужденъ и обсуждается, то нельзя согласиться на з 
кнута паррутенами. «Настоящее положенхе ст. 20-й, е 
кн. Гагаринъ, возвращаясь къ мысли, изложенной въ 181 < 
полагаетъ: кнутъ зам'^&нить связками большихъ лозъ 

ПрОЧИМЪ потому, что по ВСЬМЪ СОбранНЫМЪ СВ'ЬД'ЬН1ЯМ 

казан1е С1е чрезвычайно тяжко и самое исполнен1е е 
вдругъ, а въ три отдельные раза, въ течете трехъ ра 
сроковъ — придаетъ ему особенную силу, соединяя стр; 
физическое, съ тяжкимъ нравственнымъ страдан1емъ о 
Н1я>. Предполагаемое зам'бнеше, по мн'6н1Ю князя Гап 
не соотв4тствуетъ означенной ц-бли, отм4ны съ безчелов' 
жестокостью сопряженнаго наказан1я. 

<Наказан1е большими лозами признается чрезвь 
жестокимъ и тяжкимъ, что доказывается уваженнымъ 
ставлен1емъ въ 1784 году Рижскаго военнаго губере 
въ коемъ именно сказано, что такое великое наказаш 
зув4чивая человечество дйлаетъ преступника, для п; 
наго употреблен1я, негоднымъ и отяготительнымъ обш 
Кажется, что соединеяхе физическаго страдашя съ тя: 
нравственнымъ страдан1емъ ожидан1я, — д^лаетъ это нак 
еще безчелов-Ьчнйе кнута. Народъ увидитъ въ настояще; 
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[ьнен1и одну перемену вменован1а съ оставленхемъ столь же 
вчелов'Ёчнаго наказан1я. 

сПривозъ и отвозъ преступника, для совершенхя пршста- 
зленнаго надъ нимъ наказашя, возродить чувство еостра- 
^1я къ нему и, можетъ статься, ненависти къ власти, упо- 
^бляющей медлительность въ совершен1и наказацхя^ къ 
^гублешю онаго. Прописанная къ тому изм^нетю нобу- 
:тельная причина, что кнутъ предаетъ преступника на волю 
клана, можетъ быть отвращена строгимъ наблюден1емъ за 
5полнен1емъ возложенной на палача обязанности и сделан- 
амъ надъ неисполнителемъ строжайшимъ ваказан1емъ и даже, 
ли необходимо, то, сд4лан1емъ административнымъ поряд- 
31Ъ н4которыхъ изм'Ьнешй въ самомъ инструмент* кнута; 
% мысль, что послй 30-ти л-Ьтняго старан1я и труда для 
эиведешя въ исполнеше указанной ц'Ьли, отм1;ны наказан1я 
►рряженнаго съ безчеловйчною жестокостью, последовала 
|^а лишь перемена именовашя, произведетъ вредное вне- 
^гглФше въ общемъ нонят1и и народ* и потому князь Га- 
»2)инъ полагалъ бы: 

1) Принять первоначально напечатанное предположеше 
Отд*лен1я собственной Его Императорскаго Величества 
внцелярги, т. е. изложенхе 20-й статьи такъ, какъ она на- 
йчатана въ проект* новаго Уложен1я. 
* 2) Если Государственному Сов4ту неугодно будетъ на 
=че согласиться, то оставить наказан1е кнутомъ, докол* время 
Ц,$лаетъ отмену онаго необходимою. 

\ 3) Еа1п Государственному Сов'Ьту угодно будетъ непре- 
4нно заменить кнутъ наказан1емъ связками большихъ лозъ, 
^ по крайней мФр* не разделять оное на три раза, но по- 
эжить высшимъ числомъ ударовъ, то число, которое можетъ 
Бгть дано преступнику, не обезув^чивая и не д-Ьлая его къ 
убличному употреблен1Ю негодпымъ и отяготительнымъ об- 
ществу! ^). 



^) Архпвъ Государственнаго СовЬта. Д']Ьдо объ Уложеши 1845 г., ч. П, 

10 



^ 



- -140 — 

Мн^н1е кн. Гагарина заслуживало внимав]я: больше осно- 
ван1Й было сохранить кнутъ, ч'Ьмъ заменять его по имени, 
какъ бы прикрывая жестокость паказан1я и представляя фик" 
тивное смягчен1е вь качеств* серьезной реформы. Въ мен4в 
р'1шительпой форм'Ь высказался противъ мн'ёнхя Комисс» 
Государственнаго Совета д. т. с. Логиновъ, подчеркивавши 
безполезность зам'Ьны кнута паррутенами и прави.тьность 
выхода, принятаго Редакцхонною Комисехей, предлагавшей 
замену кнута плетьми. <Т4лесныя наказан1я за преступлен1Я, 
указывалъ въ своихъ зам-Ьчанхяхъ Логиновъ, существуют! 
не въ одной Росс1и, и жестокость оныхъ едва ли уступ 
страшному истязашю кнута — оруд1я, зам-Ьнившаго у на( 
смертную казнь, по большей части; между т^мъ какъ 
чужихъ краяхъ смертной казни подлежатъ преступлен1я 
раздо меньш1я, ч4мъ караемыя у насъ кнутомъ. Но не го 
сохранен1и кнута, а въ гв.жЬвЬ онаго связками лозъ с(н 
стоить вопросъ. Статсъ-секретарю .'1огипову не случилсь 
вид4ть ни той ни другой казни, но онъ слышалъ отъ о" 
видцевъ, что употребленхе лозъ въ Остзейскихъ губершяхъ 
сопряжено съ такимъ же, если не съ большимъ безчедов^- 
ч1емъ... Самая неопред4лительность лозъ даетъ поводъ заклю- 
чать, что и тутъ произволъ можетъ суш,ествовать, что дл 
изб'Ьжашя недоум4н1Й... оруд1е бол^е изв4стное и столь ае] 
д'Ёйствите.1ьное, именно, плети могли бы зам'&нить лозы> ^). 

Логиновъ, кн. Гагаринъ и Редакцшнная Коммисс1я стоя 
на практической почв4,т:Ьмъ бол'Ье, что плети уже часто зам: 
пяли кнутъ и раньше, и были жестокимъ т^леснымъ нака- 
зан1емъ, сл^дующимъ за кнутомъ и шпицрутенами и, каза- 
лось бы, он-Ь должны были удовлетворить лицъ, отстаивав- 
шихъ тогдашнюю карательную систему. 

Сторонники сохранен1я наказанхя кнутомъ, однако, прямо 
признавали вредной его отм:Ьну, и находили возможным:^ 
сохранить его съ н'бкоторыми улучшен1ями.«Министръ Юств- 
щи представилъ въ Боммисс1ю рядъ зам4чан1Й лвцъ судеб- 



^) Архивъ Госуд!Ч>ственнаго Совета. Д1}ло объ У^ожеагн 1845 г., ч. 3 
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аго в'бдонства, изъ которыхъ мнопе на основан1и своей 
дужебной практики бол'Ёе или мен'Ье решительно высказы- 
Ались за сохранеше кнута. Такъ ревизовавш1й въ то время 
восточную Сибирь сенаторъ Толстой высказа^ъ весьма опре- 
('Ьжнное мн^ше, что во игб^жавге возстановлен1я смертной 
газнн нужно сохранить тяжкгя т^есныя наказан1я. На осно- 
1ДН1И отзывовъ губернскихъ прокуроровъ Минпстръ Юстищи 
юобщалъ Коммисс1и сл'бдующее: < Изъ донесенш губернскихъ 
1рокуроровъ (въ числ'6 42) видно, что, по словамъ даже самихъ 
арестантовъ, казнь кнутомъ вообще бол^е устрашаетъ пре- 
ступниковъ, нежели казнь плетьми. Они приписываютъ С1е 
отшсти большей физической боли... но еще бол^Ье тому, что 
сазнь Бнутомъ сопровождается клейменхемъ и каторжными рабо- 
:ами. некоторые изъ прокуроровъ присовокупляютъ къ сему 
I хруг1Я уважен1я, основанныя на собственныхъ наблюден1яхъ, 
ллш на разсказахъ наказанныхъ преступниковъ. Такъ, вилен- 
СК1Й прокуроръ утверждаетъ, что въ тамошнемъ краЬ самое 
названхе кнутъ предупреждаетъ мнопя преступлен1я, туль- 
ВК1Й, что самый видъ кнута устрашаетъ, вологодек1Й, что 
обряды въ сей казни величественны и т^^мъ самымъ страшны.... 
Бессарабск1й прокуроръ доноситъ, что кнутъ страшнее плети, 
особенно для евреевъ; однако-жъ были п так1е отзывы хри- 
ст1анъ, что наказанхе плетью, когда оно производится жесто- 
кою рукою, тягостн-Ье наказанхя кнутомъ, и С1е онъ, проку- 
роръ, находитъ правдоиодобнымъ по самому устройству плеги, 
Ш1Ающей три конца, и потому что срокъ для изл^чен1я 
досл'Ё наказан1я плетьми бываетъ продолжительн'Ье срока, 
нужнаго для изл^чешя поел* наказашя кнутомъ... Прокуроръ 
Полтаве К1 и думаетъ, что если отнять посл-Ьдствхя наказан1я, 
тогда кнутъ и плети станутъ на одной степени... Прокуроръ 
-саратовскхй прибавляетъ, что время, требуемое па изл-Ьченхе 
110сл4 наказан1я кнутомъ гораздо продо.1жительн4е времени, 
иеобходимаго на изл'Ьчен1е посл-Ь наказан1я плетьми... Там- 
<)0вскш ирочурорь... что п.1еть почитается не много бол-ке 
наказан1я розгами..., но что одна боязнь быть высЬ- 
ченнымъ квутомъ воздерживаетъ закорен-Ьлыхъ злод'Ьевъ отъ 
лреступлен1я>. ю* 
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Дал4в изъ сообщен1я Министра Юетиц1и следовало, 
рязансахи прокуроръ считалъ наказан1е кнутомъ и плет 
равноц'Ьвными, ярославск1Й прокуроръ признава.1ъ плети д^ 
бол^ строгимъ наказан1емъ, симбирск1Й и кавказсшй и 
куроры ваходили, что с плеть бол-Ье устрашаетъ преступ 
ковъ какъ своей сложностью такъ и т4мъ, что число удар 
обыкновенно назначается въ гораздо большемъ количес 
нежели кнутомъ>. Костромской прокуроръ добавлялъ еще 
мн4н1ю своихъ коллегъ, что «страхъ кнута ослаб4ваетъ ме; 
прочимъ и отъ слабаго исиолнен1я> % 

Министръ Юстиц1и представилъ Коммисс1и также и мн^ 
представителей медицинскаго М1ра — 2 тюремныхъ вра^ 
практиковъ, Биша и Бухгольца^ которыя признали болы 
устрашительную силу кнута и въ тоже время почти пол 
равенство кнута и плетей по вл1ян1ю на здоровье прес^ 
ника. По мн4нш названныхъ докторовъ ^) «дМствхе кну 
плетей — почти совершенно равны; опасность для жизни н; 
зываемаго одинакова и зависитъ вообще отъ числа удар 
силы ихъ и м-Ьста, на которое они падаютъ, но при к^ 
кнутомъ опасность увеличивается привязывашемъ престут 
къ плах*, ибо отъ сильнаго ст4снен1я шеи, что зависитъ 
воли палача, кровообращен1е вдругъ пресЬкается. К1 
устрашаетъ преступяиковъ бол4е, нежели плети не сто. 
потому, чтобы причинялъ сильнЬйшую боль, сколько по п; 
ставлен1ю, сохранившемуся объ ужас* казни кнутомъз 
сопровожден1ю сей казни каторжными работами и еще б( 
страшнымъ для преступниковъ клеймешемъ». Довторъ Б 
замЬчалъ даже, что посл-Ь наказав1я плетьми остается б( 
восоален1я въ тйл* наказаннаго, по крайней м4р4, въ пе{ 
часы, нежели поел* казни кнутомъ, изъ чего онъ заключа 
что боль причиняемая плетьми должна быть сильнее. 



^) Архивъ Государственваго Сов'Ьта. Д-Ьдо объ Уложенхи 184 
Часть Гая. 

2) Архивъ Государствевпаго Совета. Д4ло объ Уложен1и 184 
Часть 1-ая. 
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Мн-Ьтя прокуроровъ и врачей, оказались весьма пест- 
и, и ясно доказывали трудность определить относительную 
есть тйлесныхъ наказан1й, такъ какъ она по признан1к> 
зхъ прокуроровъ зависала отъ исполнен1я. Изъ нихъ 
но было вывести, что если кнутъ и тяжелее плети, то и 
14дняя составляетъ очень тяжкое наказанхе; это могло слу- 
ь съ точки зр4н1я защитниковъ жестокости наказан1й, тотько. 
^ментомъ въ пользу мн'Ьн1я Редакщонной Коммиссш, такъ 
ь смягчен1е наказан1я оказывалось совсбмъ не такимъ 
ьшимъ и не уничтожало установивгаагося господства, 
эсныхъ наказан1й; такъ оно было и въ действительности, 
сторонники сохранен1я кнута не хотели никакихъ усту- 
ь, чтобы вообще не возбуждать вопросовъ о ц-блесообраз- 
ги существующаго: министръ юстицти и министръ вну- 
1нихъ д^лъ высказались противъ всяваго компромисса и 
}ставлев1е кнута попрежнему. Министръ юстищи полага^ъ, 
отмена кнута до реформы каторжныхъ работъ не им'Ьетъ 
ебя основаяш, и что кнутъ въ его время, въ 40-хъ годахъ, 
былъ уже слишкомъ жестокимъ наказан1емъ, такъ какъ 
рахъ, внушаемый прежде наказанхемъ кнутомъ, умень- 
ся по м4р4 какъ человеколюбивое попечен1е правительства 
бщее смягчен1е правовъ им^ли посл4дств1емъ уменьшенхе 
ы наказашй и отмену истязан1Й, коими они усугубля- 
>, но наказан1е кнутомъ сопровождается обрядами, напо- 
ающими преступнику и зрителямъ, что казнь С1я сопря- 
а съ опасностью для жизни, и обстоятельство С1е не можетъ 
1ваться безъ впечатл4н1я на умы народа и преступниковъ 
акоснелыхъ. Со временемъ порядокъ назначен1я въ каторгу, 
рребленхе въ оной преступниковъ и порядокъ наблюден1я 
ними будутъ соответствовать важности преступлен1Й... 
^а, можетъ быть, одна ссылка въ каторгу будетъ доста- 
[ымъ наказашемъ... и можно будетъ безъ справедливаго 
зешя для общественнаго спокойств1я изменить оруд1я и 
1ды телесныхъ наказан1Й. Преступлен1я безъ всякаго со- 
Н1Я, предупреждаются или обуздываются бол4е бдитель- 
гью полицейскаго надзора, скоростью и неизбежностью 
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наказанш, нежели строгостью онаго, но наказанш кнутомъ^ 
ограниченное изв-Ьстнымь числомъ ударовъ, не можетъ быть 
признано жестокимъ, когда оному подвергаются токмо лица 
иосягнувш1Я на жизнь другихъ иди отнимающ1я у нихъ соб- 
ственность съ насил1емъ> ^). 

Еще болЬе р^Ьзко въ защиту кнута высказался министръ 
внутреннихъ д4лъ, допускавшхй варочемъ, какъ и министръ 
юстищи, отм-Ьну кнута, когда будутъ положительно доказаны [^ 
успехи народнаго образован1я и уменьшев1е числа преступ- 
лен1Й. Вотъ наиболее интересныя м'Ьста изъ его зам4чав1Й: 
сКнутомъ наказываютъ нын4 за одни тягчайгахя преступлешя... 
Судя по степени понят1Й закоренЬлыхъ преступяивовъ изъ 
низшаго класса людей, нельзя ожидать ни мал4йшаго исправ- 
лен1я отъ наказан1я ихъ розгами, плетьми или же связками 
большихъ лозъ. Одинъ только кнутъ устрагааетъ ихъ пезо- 
ромъ и мыслью, что бывппй подъ кнутомъ на всю жизнь 
свою долженъ оставаться въ оковахъ и въ тягчайшихъ р1- 
ботахъ, не заслуживая ни въ чемъ ни виры, ни пощади. 
Сужден1я существовавшаго въ Москв* Комитета... что со- 
стоя в 1е нравовъ въ томъ в-Ьк*, когда введенъ былъ кнутъ,. 
отлично отъ настоящаго, не можетъ быть признано правиль- 
нымъ и общимъ... однимъ только дворянствомъ и н'Ькоторыми 
высшими С0СЛ0В1ЯМИ сд'Ёланы успехи въ образован1и и нрав- 
ственности; но успехи С1И ни мало не распространились еще 
на чернь, которая остается въ прежнемъ нев4жеств4 и гру- 
бости. Мног1я ЕоъМтгя событхя доказываютъ, что преступ- 
лен1я, побужден1я къ онымъ и способы приведенш ихъ въ 
действо, суть т-Ь же, которые были въ прежн1я времена, а 
потому и м']^ры наказашя... для важн']^йшихъ преступленхй 
изъ чернаго народа... не должны быть ослабляемы, иначе 
отнимется страхъ и умножатся наказашя... Положенхе на- 
шего государства, образъ жизни и народный духъ совершен- 
но не сходны съ другими европейскими народами. Впрочемъ 



*) Архивъ Государственнаго СовЬта. Д'Ьло объ уложев1И 1845 г» 
Часть 1-ая, 1843 г. 
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тамъ кнутъ нашъ большей частью заменяется смертною 
казнью... мн']^н1е покойнаго гр. Мордвпнова о ужасахъ кнута 
преувеличено до сказки, а иын'6, когда число ударовъ отсчиты- 
: вается не десятками пли сотней, какъ прежде, а единицами 
I и никогда почти не доходить до 10, описаше это уже вовсе 
1 лишается всякаго правдоподобхя. Упомпнаемыя же въ ономъ 
I злоупотредлен1я палачей могутъ случаться и при наказан1И 
г плетьми и лозами... и должны быть устранены. Наказан1е 
. чрезъ полицейскихъ служителей отъ 40 до 100 ударовъ не 
,^ произведетъ никакого страха въ преступникахъ. По грубости 
чувствъ низшаго класса людей мЬры сего взыскашя весьма 
часто употребляются начальниками семействъ, сельскими и 
волостными правлешями, люди плачутъ подъ розгами, а посл:Ь 
смеются надъ симъ наказан1емъ, и оно не въ состоянш по- 
действовать на важны хъ и закоснелыхъ преступниковъ, ни 
^ показать примера другимъ... Такой переворотъ въ систем* 
I наказан1Й могъ бы быть признанъ необходимымъ при оче- 
видныхъ усп^хахъ народнаго образовашя, уменьшенхи пре- 
I С1уплен1й; по докол* таме желанные усп4хи не будутъ до- 
; казаны еамымъ положительнымъ образомъ статистическими 
* св4д'Ьн1ями за несколько л-Ьтъ, дотол-Ь невозможно согласиться 
1 на столь соблазнительное и ни на чемъ не основанное по- 
.сяаблен1е. Напротивъ того статистическ1я сведенхя доказы- 
ваютъ, что число преетуплен1Й — отнюдь не уменьшается, а 
18Ъ отзывовъ м^стныхъ начальствъ видно, что между чернымъ 
вародомъ пьянство, развратъ и всякаго рода преступный 
д§йств1я усиливаются... Сделавши столь ощутительную уступку 
въ пользу преступниковъ безъ всякихъ побудительныхъ при- 
чинъ, трудно будетъ возвращаться къ прежнимъ м4рамъ, ко- 
торыя ныя4 не возбуждаютъ ни мал4йшаго ропота, потому 
что нисколько пе противор'Ьчатъ укоренившимся въ народ* 
привычкамъ и понят1ямъ> ^). 

Изъ мн*нш, высказанныхъ въ защиту коута, можно ви- 
Кктъ^ какими аргументами располагали лица, желавш1я со- 



*) Архивъ Государственнаго Совета. Д-Ьло объ Уложеп'ш 1845 г. ч. Ш. 



— 152 — 

^(ранить старый порядокъ. На первомъ н^^т^ ставил 
устрашен1е: прокуроры и доктора, Министръ Юстицш и Внут 
реннихъ Д'Ьлъ утверждали, что кнутъ, даже по словамъ'1 
самихъ наказываемыхъ, устрашаетъ больше плетей. Это был»* 
очень вероятно, потому что сае1еп8 рапЬиз кпутъ былъ бол^в- 
жестокимъ наказан1емъ, почему и уда ров:ь его боялись больше,— 
но этимъ и ограничивалось устрашен1е, достигаемое кнутомъ, 
потому что, какъ признавалъ самъ Министръ Внутреннихъ Д'Ьхв, 
число преступлен1Й несмотря на кнутъ не уменьшалось въ 
низшихъ сослов1яхъ, напротивъ возрастало (см. стр. 161). 
Несомненно, что сила устрашен1я была съ этой точки зр4шя 
ослаблена при отм^н* квалифицированныхъ смертныхъ каз- 
ней и членовредительныхъ тёлесныхъ наказан1й, однако, это 
не отразилось на ход* преступности, и защитники кнута объ 
этомъ ослаблен1и наказан1й даже не вспоминали. Когда вы- 
двигается впередъ устрашенхе жестокостью наказан1Й, защит-' 
ники его всегда оказываются въ заколдованномъ кругу, ш 
будучи въ состояши найти предала устрашешю. Въ наш1 
дни Миттельштетъ, Краузе и друг1е утверждаютъ, что тюрьма 
не устрашаетъ, за то устрашаютъ розги или плеть, при об- 
сужден1и проекта Уложен1я 1845 г. защитники кнута утвер- 
ждали, что розги и плети совершенно не устрашаютъ; устра- 
шаетъ только кнутъ. Министръ Внутреннихъ Д-Ьлъ безъ оби- 
няковъ указывалъ, что надъ розгами см-Ьются сами наказан- 
ные (см. стр. 151). Очевидно, что взг.1яды на устрашитель- 
ное значен1е наказашя зависятъ исключительно отъ субъек- 
тивныхъ воззр'Ьн1й и не опираются на реальные факты. Выше 
уже указывалось, что въ д-Ьйствительности устрашеше не до- 
стигалось жестокими наказан1ями, и отмена ихъ не была 
опасна для общества. ЗатЬмъ ставилось положеше, что на- 
казанхе кнутомъ не жестоко благодаря, какъ выражался Ми- 
нистръ Юстицш счелов-Ьколюбивому попеченхю празительства> 
но опять таки это утвержден1е опровергалось фактами, до- 
казывавшими, что наказан1е кнутомъ было очень жестокимъ 
и несовм-Ьстимымъ съ состоя ехемъ нравовъ. Зам'6чан1е, что 
кнутъ въ изн-Ьстной степени возм4ща.1СЯ на запад* смертной 
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нью не изменяло положен1я^ потому что смертная казвь 
-таки не была истязан1емъ преступника, каковымъ являлось 
:азан1е кнутомъ (см. ниже главу о кв^тк); сказаннымъ 
[ерпывались доводы въ пользу кнута, на нихъ было давно 
е отв-Ьчено протоколами Комитета 1817 г. и Государ- 
шннаго Совета, и защитники его въ 1845 г. не могли не 
изнать, что кнутъ немыслимъ у цивилизованнаго народа и 
едлагали только подождать, пока эта цивилизацхя не будетъ 
чво доказана, т. е. снова отложить р'Ьшен1е вопроса на 
50пре деленное время. Въ такомъ положен1и дФло оставалось 
> 3 мая 1845 г., когда Государственному Совету была со- 
щено его предс4дателемъ Высочайшее повел'Ьнхе, которымъ 
просъ решался окончательно. Приводимъ подлинный текстъ 
)го повел4н1я: 

Государь Императоръ «разсмотр4гвъ представленную Его 
личеству записку по вопросу объ отм4а4 наказан1я кну- 
къ при издан1и новаго Уголовнаго Уложенхя и принявъ 

Ениманхе, что въ 1817 г. блаженной памяти Императоръ 
ександръ I по благости своего сердца р-Ьшительно при- 
1валъ нужнымъ постановить «кавимъ бы образомъ можно 
ко зам']^нить означенное наказав1е другимъ, которое бы 

им'Ьло въ себ4 ничего безчелов-Ьчнаго, не мен'Ье того 
•рашало преступлеахе и служило для другихъ предохра- 
гельнымъ отъ впаден1я въ оаое прим'Ьромъ!, Высочайше 
зел-Ьть изволилъ считать сей вопросъ окончательно разр4- 
ввымъ и пи въ как1я новыя суждешя объ ономъ не вхо- 
гь; что же касается до замены кнута другимъ наказанхемъ, 

Его Величество изъ предполагаемыхъ м4ръ признаетъ 
)бн4йшею заменить кнутъ увелпченнымъ числомъ уда- 
уь плетьми рукою палача на лобномъ м4ст4 съ заклей- 
а1емъ, ссылкою въ каторжную работу и выставлеп1емъ пре- 
гпника у позорнаго столба съ действующими на умъ зри- 
гей обрядами, опред4лен1е коихъ Его Императорское 
личество предоставляетъ Государственному Сов-Ьту» ^). 



*) Архпвъ Государствепоаго Совета. Д-Ьло объ Уложеп1п 1845 г. ч. I. 
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Отмена кнута даетъ ясное понятхе о томъ, вакъ нала 
въ то время известная часть бюрократ1и была расположена 
считаться съ необходимостью реформъ, диктуемыхъ элемен- 
тарными правилами справедливости и благоразумной поли- 
тики, и вся истор1Я отмены кнута съ 1817 г. свид-Ьтель- 
^ ствуетъ о томт, сколько усил1й требовалось, чтобы поколебать 
уже несомненно устаревшее и отжившее. 

Согласно вол* Императора Николая I вопросъ о кнугЬ 
бол4е не подымался, п Государственнымъ Сов-Ьтомъ было 
принято мнен1е Редакцюнной Комисс1и о замйн-Ь его плетьми. 

Уничтожев1е кнута разсматривалось, какъ большой шагъ 
впередъ въ офищальныхъ сферахъ: русск1Й представитель 
на Брюссельскомъ конгрессе криминалистовъ въ 1849 г., 
г. Цеэ, объявилъ, что Росехя не остается назади просв*- 
щенныхъ народовъ, что кнутъ, бывш1й такимъ ужаснымъ 
оруд1емъ наказан1я, не существуетъ бол4е. Это заявлен1е 
было встречено горячими аплодисментами собран]я; впеча- 
тл4н1е было несколько ослаблено, правда, замечанхемъ одного 
изъ членовъ г. Валовскаго, что кнутъ только замененъ плетьми, 
что въ свою очередь вызвало объяснен1е со стороны г. Цеэ, что 
кнутъ нельзя сравнивать съ плетьми, что последн1я употре- 
бляются даже у такого цивилизаннаго народа, какъ англи- 
чане; на это председатель конгресса ответилъ, что собран1е 
апплодировало отмене кнута, и что къ наказан1ю плетьми 
это одобрен1е никоимъ образомъ не относилось... У себя же 
правительство поспешило немедленно распорядиться покон- 
чить счеты съ прошлымъ: кнуты приказано было уничтожать 
повсюду и зарывать въ землю, благодаря чему экземпляры 
этого оруд1я наказаа1я, столь знакомаго русскимъ людямъ 
въ течен1е песколькихъ вЬковъ, стали положительною ред- 
костью. 

Но уничтожеше кнута не отразилось на применен1и 
телесныхъ наказан1й вообще, они по прежнему остались 
господствующей карательной мерой, потерявшей въ силе, 
но не въ объеме применен1я. Кром* многочисленпыхъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ телесныя наказан1я назначались самимъ 



-155 — 

уложен1емъ 1845 г. они были сохранены въ качеств^Б за- 
м^нлющаго наказав1я на случай недостатка въ м'Ьстахъ за- 
ключен1я, согласно съ мн-Ьшемг Государственнаго Совета 
1^ общемъ собран1и, по которому «замена т^лесныхъ 
в:аказан1Й заключенхемъ въ рабочихъ домахъ и въ тюрьм'Ь 
можетъ быть допущена не только для низшихъ по продол- 
жительности времени сроковъ содержан1я въ сихъ домахъ, 
но и для сроковъ высшихъ. А вм^ст"! съ симъ, чтобы при 
исполнен1и означеннаго постановлен1я оградить т% лица, кои, 
хотя по закону и не изъяты отъ т^^лесныхъ наказашй, но 
по своему положен1ю въ обществ* и воспиташю не могли 
бы быть подвергнуты оаому безъ тяжкаго для нихъ посра- 
млен1я и, можетъ статься, безъ б-Ьдственныхъ для "нихъ послед- 
СТВ1Й, — то предоставить министру юстищи по сношешю съ 
главноуправляющимъ II отд'Ьленхемъ дать уголовнымъ су- 
дамъ надлежащую инструкщю о томъ, въ какихъ именно 
случаяхъ заключеше можетъ и должно быть зам'Ьняемо нака- 
зашемъ розгами >^). 

Ио мнйнаю председателя Государственнаго Совета ^) такая 
зам^§на должна была назначаться непременно для лицъ не 
изъятыхъ отъ т^лесныхъ наказан1Й «которые живутъ одною 
работою и задержанхе которыхъ могло бы причинить вредъ 
или убытокъ не только имъ самимъ, но и семействамъ ихъ 
или обществамъ, къ которымъ они принадлежатъ> ^). 



^) Архивъ Государственнаго Сов-Ьта. Д^Ьло объ Уложеши 1845 г. 
Часть I. Такая внструкц1я была издана мннистромъ юстищи 17 января 
1846 г. 

*) Архнвъ Государственнаго Сов-Ьта. Д'Ьло объ Уложенш 1845 г. 
Часть 1-ая. 

^) Въ такомъ же смысл* относительно зам-Ьнительнаго т4леснаго 
наказан1я Государственный Сов-Ьтъ высказался въ 1852 г. по поводу 
иросьбы одного осужденнаго о зам'*в1} ему годоваго тюремнаго за- 
кдючвн1я т'^леснымъ наказан1емъ. При этомъ было указано на жела- 
тельность означешя судебными »']^стами „по какимъ особепнымъ обсто- 
ятельствамъ можетъ быть допущена зам']^на сего наказан1я (тюремнаго 
заключвп1я) т'Ьлеснымъ. При соблюдеши такого порядка сообразно впол- 
в'Ь съ точнымъ смысломъ д^йствующаго закона... судебныя И']&ста... 
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Во мн-Ьщи Государственнаго Совета о зам-Ьнительнухъ л 
т^десвыхъ наказан1яхъ интересно отм^^тить иризнаше не 
обходимости изъять отъ нихъ н:]^воторыл группы лицъ, крон*! 
указанныхъ въ закон*, въ виду тяжести для нихъ позора 
т'Ёлесныхъ наказан1й, которые, такимъ образо^ъ, признавались [ 
годными исоючительно для самыхъ низшихъ классовъ, « черни >^ 
по выражен1ю Министра Внутреннихъ Дйлъ (см. стр. 150), 
которая продолжала с оставаться въ прежнемъ нев'Ёжеств'1 
ц грубости*. Этимъ былъ окончательно установленъ кругъ 
лицъ, къ которымъ применялись хелесння наказан1Я, не 
изм'6нивш1Йся и до нашего времени ^). 

Всл^дстихе этого и при введеши уложен1Я 1845 г. со- 
хранились всЬ существовавшхе тогда т4лесныя наказан1я, за 
цсключешемъ кнута и оставались до ихъ общей отмены, 
последовавшей въ царствоваше Императора Александра II. 
. Въ 0х;тзейскихъ губершяхъ и со введенхемъ уложешя 
1845 г. плети не применялись, но заменялись попрежнему 
паррутенами. 

V. 

Со вступленхемъ на престолъ Александра II николаев- 
СК1Й режимъ, наглядно доказавш1Й свою непригодность во 
время Крымской кампан1и, долженъ былъ утратить свой кре- 

должны будутъ при самомъ произнесен1и приговора обращать вннман1е 
на т'Ь обстоятельства, по коимъ подсудимый долженъ быть подвергаемъ 
зам'Ьняющему заключен1е.., наказанию т1&лесному". Архивъ Гос. Сов'Ьта, 
Д^^ла II отдЪвнхя Л- 118, 18'52 г. 

^) По Уложен1и 1845 г. к.ъ изъятымъ отъ т-Ьлесныхъ еаказав1Й 
кроагЬ перечБСленныхъ въ сводЬ группъ (12 группъ по состоян1Ю) ири- 
бавлены еще некоторые (стр. ! 136), въ томъ чнслЬ ливрейные лакеи 
Высочайшаго Двора П. С. 3. 19,856, 19,885. По поводу посл'Ьднихъ въ 
1855 г, состоялось разъясненхе, что изъят1е не распространяется на 
малол-Ьтнихъ „к-ые могутъ быть подвергаемы д-Ьтскимъ наказашямъ въ 
тоыъ числ'Ь .. и легкому на т^Ьл^> розгами, предоставляемому не только 
по закопу, но и по общему уб'Ьжденш родительской, опекунской, учи- 
тельской, словомъ, всякой власти, отъ которой требуется воспитан1в 
д-Ьтей въ страх-Ь божьемъ и повиновен1Ю начальству". Архпвъ Государ- 
ственнаго СовЬта, ДЬда II отдЬлен1я 170, 1855 г. 
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итъ, да и по характеру новый государь пм-Ьдъ мало общага 
;о своимъ предшественникомъ. Общественное мн^нхе полу- 
1ИЛ0 неслыханную прежде свободу, начались реформы, глу- 
боко затронувш1я судебное и общественное устройство Россхн; 
[ри такихъ обстоятельствахъ законодатель не могъ не обра- 
ить внимашя и на т4лесныя наказавхя, отношен1е къ кото- 
ымъ общество давно уже стало неблагопрхятнымъ. 

По свидетельству Комитета объ отмйн* т4лесныхъ нака- 
ашй: < единственное предназначепхе тяжкихъ т'Ьлесныхъ на- 
и1зан1и — устрашенхе другихъ— на д4л4 вовсе не достигается. 
Гзъ отзывовъ главныхъ начальниковъ губернхй видно, что 
:естокость публичной кары плетьми оскорбляетъ нравственное 
увство народа до такой степени, что при оной забывается 
аусность преступлен1я и святость законнаго возмезд1я, а 
вляется лишь чувство жалости къ преступнику, кавъ къ 
ученику, а гЬмъ самымъ уничтожается и уваженхе къ право- 
уд1ю. По свидетельству н'Ькоторыхъ генералъ-губернаторовъ, 
зъ толпы, при каждомъ публпчномъ наказан1и, бросаютъ 
а эшафотъ деньги и нередко стараются подкупить палача, 
тобы хоть сколько нибудь облегчить участь преступника; 
ри наказан1и женщинъ случалось даже, что лица, совер- 
генно незнакомыя съ преступницами, приходили въ земскШ 
удъ просить пхъ въ замужество, предполагая т^мъ избавить 
хъ отъ иаказан1Я плетьми ^).> 

Противъ Т'Ьлесныхъ наказашй солдатъ были и молодые 
|)ицеры, на что указываетъ сл4дующ1Й инцидентъ: въ 1861 г/ 
ь сВоенномъ Сборник*! была помещена статья, въ которой 
ащищались т4лесныя наказанхя; противъ этой статьи не- 
едленпо появился въ < Северной Пчел4> протестъ, подпи- 
анный 106 офицерами разныхъ родовъ оруж1я ^). 



^) Сводъ лн'Ьетй и зам-Ьчанхй по вопросу объ отм-Ьн^ т4лесныхъ 
а,казаБ1Г1, стр. 21 и 22. 

2) Вотъ подлинный текстъ этого любопытнаго протеста:... <кн, Э. Внт- 
шштейвъ обдуй1ываль, вапиеалъ и напечаталъ свои взгляды поы']Ьмедки. 
о него следовательно, памъ нЬтъ д'Ьла, но намъ непр1ятно вид'Ьть, что 
ишя суждсн1я иностранца... переводятся и паходятъ мЬсто въ жур- 



3 



— 158 — 

Въ первые годы царствован1я Александра II продолжа- 
лось по прежнему сокращен1е области т'блесныхъ наказан!! 
посредствомъ смягчешй и изъятШ. Въ 1857 г. было пред- 
писано наказывать ссыльныхъ не публично, а въ м^стахъ за- 
ключешя ^). Въ 1859 г. предписано для беременныхъ жен< 
щинъ заменять т-блесное наказанхе заключен1еиъ въ рабочежъ ^ 
дом4 или тюрьм-Ь ^). Кром4 того, до 1863 г. состоялся ряд» 
изъят1Й для восиитанниковъ и учащи^^ся различныкъ сне- 
дхальныхъ учебиыхъ заведенгй ^); отъ т'блесныхъ наказашй 
по приговору волостнаго суда или по распоряжешю вотчий- 
наго правлен1я были изъяты крестьянки Лиф.тяндской губ. % 
Несоотв'Ьтств1е т-Ьлесныхъ наказан1й съ впутреннимъ состоя- 
Н1емъ Росс1и стало особенно р-Ьзкимъ съ момента унитао- 
жен1я кр4постнаго права, сд4лавшаго всЬхъ русскихъ гра- 
жданами. 4: Постоянное, съ весьма давняго времени, в^рно 
замечалось въ Журнал*! Комитета для разсмотр'Ьи1я проект! 
Воинскаго ' Устава о наказан1яхъ въ 1861 г., стремлеей ; 
правительства къ умепьшенхю жестокости т4лесныхъ нап- 
зан1Й и столь часто возбуждавшхеся, особенно въ последнее 
время, какъ въ обществ:!^ нашемъ, такъ и въ печатныхъ 
изданхяхъ, вопросы объ отм-Ьн*, если не всЬхъ наказанй 
сего рода, то по крайней м^р-Ь самыхъ мучительныхъ изъ 
нихъ, ясно обнаруживаютъ все бол^е и бол']^е развивающееся 
у насъ сознаи1е и уб'Ьжденхе, что безчелов-Ьчныя истязанм 
даже людей, омрачившихъ себя самыми гнусными злод^яшями, 
уже до крайности несогласны въ настоящее время съ нравам! 



! 



нал-]^, рвдаБц1я котораго вв']^рена Бамъ, М. Г., конечно, не для того, 
чтобы распространять въ нашемъ военномъ сослов111 нев-Ьжество п про- 
водить взгляды, доказывающ1е возмутительное непонимание духа русскаго 
солдата и потребностей общества >. Подписано 106 офицерами. С4в. ] 
Пчела. Л? 85, г. 1862. 

^) Архнвъ Госуд. Совета, Д-Ьла И отд-Ьленхя, 70, 1857. 

^) Архивъ Госуд. Сов1Ьта, Д11ла II огд-Ьлешя, 137, 1859 г. 

^) Калмыковъ. Учебникъ уголовнаго права^ Спб. 1866, стр. 257, 

*) П. С. 3. 38.430, 1862 г. 
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1аашего народа и распространяющимся въ немъ образова- 
»11емъ> ^). 

: ' Съ 1861 г. круто изменилась и постановка вопроса о 
1»4лесяыхъ наказанш. До этого времени попрежнему про- 
должалось ограничен1е т^лесныхъ наказашй путемъ новыхъ 
изъятхй и смягчен1Й, съ этого момента былъ поставленъ во- 
хгросъ о самомъ существоваши т^лесныхъ наказан1й — въ этомъ 
<>ыло огромное, коренное различте между эпохами Николая I 
я Александра II. Какъ п въ Западной Евроа4, въ Россш 
-Крупный шагъ въ освобождеши личности оказался естественно 
<вязаннымъ съ вопросомъ объ отм'Ьн'Ь т'блесныхъ наказашй. 
Уже во время подготовительныхъ работъ по изданхю поло- 
лен1я о крестьянахъ многими высказывался взглядъ, что 
тФлесныя иаказан1я не должны въ пемъ упоминаться. 

Въ 1858 г. Я. И. Ростовцевъ писалъ Императору Але- 
ксандру II: <о наказан! и тйлесномъ не сл4дуетъ упоминать 
левее (въ 11оложен1и о крестьянахъ): это было бы пятномъ 
дастойщаго законодательства ;^. Противъ сохраненхя т-Ьлеснаго 
лаказан1я высказались московски и владим1рск1Й дворянск1Й 
комитеты, однако редакцюнный комитетъ, большинствомъ 
одного голоса, призналъ необходимымъ удержать т4лесныя 
яаказан1я, такъ какъ уничтожен1е ихъ потребовало бы общаго 
пересмотра системы наказан1й; предполагалось только изъять 
отъ т'Ьлесныхъ наказашй лицъ, занимавшихъ должности въ 
сельскомъ управленхи и женщинъ. Последнее изъятхе не со- 
«оялось благодаря энергичному противод*йств1ю гр. Панина. 
Но сохранеше т4лесныхъ наказан1Й нисколько не свидетель- 
ствовало о благопр1ятномъ къ нимъ отношеши деятелей по 
крестьянскому вопросу: взглядъ лучшей части русскаго обще- 
ства 60-хъ годовъ на т4лесныя наказан1Я, въ частности на 
розги, о которыхъ одн-Ьхъ и могло говориться въ положен1и 
19 февраля 1861 г., прекрасно формулированъ словами И. С. 
Аксакова, писавшаго въ 1860 г.: скакихъ бы умъ не вы- 



^) Сводъ мн-Ьихй и зам-Ьчан^п по вопросу объ отм^н'Ь гЬлесныхъ на- 
казашй, стр. 11. 



Г^ 
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'Нышлллъ Д1алектическихъ изБоротовъ для 011равдан1а роз< 
все это рушится передъ внутреннинъ, простымъ чувство» 
становится просто невозможнымъ подать голосъ за розгу> 
Несоотв*тств1е т4лесныхъ ваказанхй съ условхями общест» 
ной жизни и нравами заставляло н^которыхъ высшихъ пр 
«тавителей администрац1И обращаться при удобныхъ случае 
съ ходатайствами объ отм^н^^ ихъ. Такъ, въ 1859 г. генера 
губернаторы с.-петербургсшй и новоросс1Йск1й по пов 
возникшаго вопроса объ отм^н-Ь публичнаго наказавгя я 
щинъ, указали на желательность полной отм^^ны т^лесн] 
даказан1й^ что вызвало высочайшее повелите (6 1юня 1861 
Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ и главноуправляющему II 01 
лен1я представить соображен1я о смягчен1и и уничтожь 
т4лесныхъ наказан1й ^)- 

Въ это же время при II отд^ленхи собственной 
Величества канцелярхи былъ учрежденъ комитетъ ^) для ш 
смотра военно уголовныхъ законовъ, въ который была ] 
сена кн. Орловымъ записка о т^лесныхъ наказан1яхъ (1861 
Въ записке указывалось, что «т^лесныя наказан]я суть 
въ христ1анскомъ, нравственномъ и обшественномъ отнс 
н1яхъ>, что они противны духу христханства, запрещаюп 
насвл1я и истязан1я, что въ христханскомъ государств* 
должны быть равны передъ закономъ, что т4лесныя нак 
н1я безнравственны и безполезны: «философы, юристы, г 
дарственные люди всЬхъ временъ — единодушно призыа! 
т'1^лесныя наБазан1я безнравственными и безполезными и 
зан1ями. Посмотр4въ вокругъ себя, мы легко убедимся 

^) Семевскгй. Необходимость отмены т']Ьлесеыхъ наказании. Р. М1 
1896, 2, стр. 1 и сл-Ьд. Джаншгевъ, Какъ уц'Ьл'Ьла розга. Рус. В 
мости. 1895 г. М1ръ Бож1й, 1895, 1юнь. 

*) Биншшокъ. .Материалы для встор1и отм-Ьны т']^лесныхъ вава; 
въ Росс1И. Юрид. В*ст., 1892. Л? 7—8, стр. 409. 

^) Комитетъ состоялъ изъ сенаторовъ: Губе (иредсЬдатель), 1Сап1 
чнноиниковъ II отд']Ьлен1я Малевсваго, Брува, Поиова, Яневичъ-Л 
скаго, Перетца, члевовъ бывшей кодификацювной вомисс1и цар 
вольскаго — Плавск&го и Александровича, генералъ-аудиторовъ Воен 
Мввистерства Философова и флота- Гл'^бова. 
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ой истине: у насъ бьютъ всякаго, кто даетъ себя бить, эю 
^ддерживаетъ грубость нравовъ и сильно м^шаетъ правиль^ 
»му развит1Ю челов'Ьческой личности. •• Для общества рус- 
;аго . существован1е т&[есвыхъ наказангЗ есть не только зло, 
I и великая опасность. Просв^щенге бол'Ье, ч^мъ думаютъ, 
юникло во вс! слои общества^ и мы не далеки отъ того 
1емени, когда телесное наказанхе будетъ приводить къ 
^противленш или самоубхиству... въ настоящее время ста- 
№тся изъ челов'ЬЕОлюб1я уменьшить число ударовъ розгами. 
хшщъ не достигаютъ хорошихъ результатовъ. Розги не вну- 
аютъ дрежняго страха, а по прежнему унижаютъ человека 
подавляютъ въ немъ чувство чести... Нельзя не упомя- 
гть^ что у насъ существуетъ табель или прейскурантъ про- 
упковъ и преступлен1й съ покаэав1е^1ъ ц^ны ихъ ударами 
>80гъ. За кражу 3 рублей — столько то ударовъ и т. д. Это 
|рхъ изобретательности русской бюрократхи... Прогнанхе 
пицрутенами... такая же квалифициро1^апная казнь, какъ 
^твертован]е и колесованхе. При вскрыт1и т'Ьлъ наказанныхъ 
пицрутенами, постоянно оказываются продольныя крово- 
М11вн1я въ легкихъ, соотв'Ьтствующ1Я, если не вс4мъ, то 
иьшей части полученныхъ ударовъ... солдатамъ давно стала 
гвратительна роль палачей, и при каждой 9кзекуц1и, началь- 
:во вынуждено повторять офицерамъ: «Господа, смотрите, 
гобы люди били кр^нчбэ. Между т4мъ, въ гвардш шпиц- 
^тенъ только поверхностно касается преступника... Нын4, 
)гда зваше воина облагорожено, когда солдатъ носитъ мун- 
1ръ не какъ наказанхе, а какъ честь, — можно бы отменить 
5ЯК1Я т'Ьлесныя наказан1я въ войскФ, т4мъ бол^е, что военное 
^чальство и безъ розогъ им4етъ во власти своей довольно 
лзличныхъ способовъ взыскан1я> ^). 

Зам^чаихл князя Орлова '^) касались больного м4ста, такъ 



*) Сводъ многий и замучан!» по вопросу объ отмЬн'Ь т-Ьлесныхъ 
1Базашй, стр. 1 — 11. 

*) Въ 1861 же году Императору Александру II была представлена 
.писка о т'&лесиыхъ наказац1яхъ д. с. с. П. Н. Гл']^бова, пъ конц*]^ 50 
довъ коиандтфованиаго за,границу для оздакомлеп1а съ судебной частью. 
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вакъ телесное наказавхе съ уараздвешезсъ кр1&аостнаго пр«| 
стало окончательно анахроназхомъ. Комитеть пря раэс1* 
тр^1н1и записки князя Орлова, заявилъ, тго ихъ уже неодо! 
кратно обсуждался вопросъ о гЬлесномъ наказаихн въ в(т 
еколъ уставе. Комитетъ предположилъ въ виду важвоея 
этого <жизненнаго> вопроса разехотр^ть его отд'Ьльно Д 
военнаго и гражданскаго в'Ьдомствъ^ п поручилъ сенатор] 
Бапгеру и генералъ-аудитору Фялософову доложить о запас!! 
князя Орлова тогдашнему военнону министру г. а. Сухозанес] 
и гевералъ-адмиралу ^). Военвый министръ нашелъ ввзхм 
нымъ допустить лишь чаетичныя схягчев1я т^лееныхъ навш 
шй, считая розги необходимыми въ арм1и, гевералъ-адмири 
Велишй Князь Бонстантинъ Николаевичъ призналъ от 
т^лесннхъ наказанхй необходимой немедленно и въ военно: 
и въ гражданскомъ в'^Ьдомствахъ. Согласно съ полученв] 
отзывами высшаго военнаго начальства, комитетъ предп! 
жилъ отминать гЬлесныя наказан1я, оставивъ ихъ лишь 
невозможности зам'бнить другими карательными иНЬрани (I 
достатокъ м^^сть заключешя), и совершенно освободить т 
нихъ лицъ женскаго пола, стакъ какъ, будучи сопряя&евоа 
обнажен1емъ т^ла... оно (т'Ьлесное наказаше) не только исм- 
никъ физической боли, но и причиняетъ большое нравстве§ 
вое посрамлен1е>. Для ссыльнихъ женщ,инъ комитетъ нахА 
дилъ возможнымъ оставить Т'Ьлесцое наказанге розгамиутай 
какъ совершая новое преступлен1е он^ обнаруживаютъ отс]я| 
ств1е раскаян1я и высшую степень нравственной парчи. Дм 



Въ зааиск'1 доказывается полная несостоятельность т^^лесныхъ ааказаш1 
«Прошло то время, говорится въ ней, когда нужно было доказывать 
несостоятельность и зловредную безаолезностъ тяжкпхъ т:Ьлесныхъ I 
казашн но отиошвн1ю къ юридической сиравелливости... можно екааать.. 
что телесное наказан1е но самому свойству своему не соответствует! 
ни одному изъ УСЛ0В1Н снраведлинаго законнаго возмезд1я..; что е^п 
другого иаказан1я, которое было бы столь нвравном']^рно, какъ розп, 
чувствовалось бы столь разнообразно >. Бнржев. В]^домост11, 1903 г. ]^ 188. 
^) Сводъ мн^н1Г[ и зам'Ьчан!!! по вопросу объ отм'Ьн^ гЬдесвы» 
наказанШ. Записка кн. Орлова, стр. 18—31. 
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{И^нльняхъ мужтанъ шаицрутеяы предполагалось заменить 
рраетьми, а т'Ьлесяыя ваказанхя при ссылк'6 и отдач'Ь въ 
ГСК1Я роты заменить увеличешеюь (для неизъятыхъ) 
>ва 8аключен1я; клейма налагать на плечо. Такииъ обра* 
№лъ поставленъ воиросъ о существоваши т1§лесныхъ 
кйЦМВИэяв^й, ноеятно, что поклоннию! стараго режима должны 
Мик употреблять вс% усял1я, чтобы отстоять наказангя^ 
41ШШ1Я какъ бы символомъ, вв^шнимъ выражен1емъ защи- 
щамнхъ ИНН порядвовъ жизни — началась борьба. Заключете 
ММюетА было представлено на разсиотр^вхе высшихъ госу- 
ЛЦ^венвыхъ сановнвковъ, 12 изъ чиста которыхъ высказа- 
14всь противъ т^лесныхъ наказан1й. Въ этой группе (против- 
шшювъ тЬлесныхъ наказан1й) обращало на себя особенное 
««111ае1е мн'Ьнге Великаго Князя Константина Николаевича: 
^М*лдшаясь на отмену гЬлесныхъ наказан1и при ссылхсЬ и 
а|рестантс1гихъ ротахъ, Велик1Й Князь высказался противъ 
^-Мшкаго увеличен1я срока заключен1я вместо т'Ьлеснаго нака- 
9&Ш8, потому что не сообразно сь достоинствомъ и строгою 
^справедливостью им^Ьть за одни и т'б же тяжк1я преступлешя 
равднчные виды наказан1Й. Бм^сгб съ т^^мъ ВеликШ Князь 
^«Ч1талъ снраведливымъ совершенно изъять женщинъ отъ т%- 
[лесааго наказан1я безъ ограничен1Й, предположепныхъ коми- 
[адоиъ ^). 

Министръ внутреннихъ д4лъ (Валуевъ) съ особенной^ по- 
,)фобностыо останавливался на клеймеши, онъ писалъ въ 
Лемъ мн'Ьн1и следующее: <Клемен1е, составляя часть жесто- 
К1Г0 гЬлеснаго наказан1я и видимый знакъ извержен1я изъ 
г{микданскаго общества, служитъ еще къ тому, чтобы въ 
^учай поб'Ьга каторжнаго, можно было легко опред^Ьлить, 
къ какой категор1и ссыльныхъ принадлежитъ б4глый. Между 
тЬмъ каторжникъ по истечен1и изв^стнаго числа .|4тъ можетъ 
перейти въ государственные крестьяне, и клеймо не соот- 
а^'Ьтствуетъ его иоложешю, какъ напоминаше о преступленхи, 
лскупленномъ безукорпзненнымъ поведен1емъ. Для устранешя 



1) 1Ъ. стр. 59, 79—81, 92, 108, НО, 146—50. 
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такихъ Бесообразностей и дабы не ст'1сндгь каторжныхъ 
переходе ихъ въ разрядъ ссыльоо-поселенцеБъ и въ госуд 
ственные крестьяне, въ способахъ снискан1я себ1Ь среде 
существован1я честнымъ трудомъ и въ дальн^йшемъ исор 
лешн; сораведливость требуетъ совершенно отм^^нить ш 
жеше преступниковъ на лиц^>. 1Сром^ того, министръ в 
треннихъ д'^лъ совершенно соглашался съ необходимое 
изъять женщинъ отъ т'Ьлесныхъ наказан1Й. О клейменш 
дроёно высказался и медвцинск1й сов'бтъ, такъ какъ фе. 
шера и доктора обязаны были принимать участ1е въ ис1 
неши этого наказан1я. Медицинскхй персоналъ справед. 
тяготился такой обязанностью, и медицинск1Й сов'Ьтъ п 
ставилъ мотивированное мн^н1е о необходимости освобо 
врачей отъ унизительнаго для ихъ челов4ческаго достоив 
участхя въ исполнен1и т'Ьлесныхъ наказан1Й «эта обязанв 
палача, говорится во тв^ши медицинскаго совета, В4 
гается нын^Ь на фельдшеровъ, подъ наблюденхемъ и 
сод4йств1и врачей, которые должны еще нести отв'Ьтс! 
ность за постепенное на живомъ т4л4 преступника исч( 
вен1е клейма, ответственность, которой не подлежали 
палачи. 

Принимая въ соображев1е смыслъ назначен1я и пря] 
обязанностей врача— оказывать одержимымъ болезнями н; 
жащую помош^ь, облегчать ихъ страдан1я и, если возмо 
предупреждать оныя, и им^я при томъ въ виду, что 
усп4шнаго достижен1я этой ц4ли врачъ должевъ по 
ваться дов4р1емъ и уважен1емъ того общества, въ кото 
онъ обращается, непонятно, какъ при такихъ услов1яхт 
гласить возложеше на врача обязанности сод-Ьйствхя па 
или фельдшеру въ наложенхи клеймъ, и какимъ обра 
фельдшеръ, им4ющ1Й обязанность, по назначен1ю я подъ 
блюден1емъ врача, оказывать больнымъ разныя пособ1я, 
жетъ быть обращенъ въ палача, зван1е, неим4ющее т 
ничего общаго съ его назначен1емъ и обязанностями? ^ 
понять, какъ будетъ встр'Ьченъ въ образовапномъ и вс 
танномъ обществ* врачъ, прибывш1Й съ лобнаго м4с 
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шрвнимавшШ публично участхе въ занят1яхъ палача, или 
фельдшера, наказывавшихъ телесно преступника. Но неза- 
внсихо отъ таковаго нравственнаго значен1я этой новой вра- 
:1юбаой обязанности, спрашивается, какая же ц'Ьль ея? М'бста^ 
■Ик которыхъ клейма налагаются, указаны на рисункахъ, при 
циркуля рныхъ йредписан1яхъ министра разосланныхъ; тща- 
тельное наложеахе клеймъ, чтобы сл'Ьды оныхъ не могли 
изгладиться, нисколько ирисутствхемъ врача не упрочивается, 
потому что, какъ уже и медицинск1Й сов^тъ неоднократно 
«нражался, при настояш,емъ состоян1и науки и при условхях'к; 
«лов'Ьческаго организма, делаемые на ономъ знаки могутъ^ 
1С0 временемъ, постепенно исчезнуть, или быть искусственно 
^ичтожены... 

I За вс']&мъ вышеизложеннымъ, признавая назначенхе врачей 
^ш» присутстВ1ю при наложен1и клеймъ, сколько неприличнывгь 
3 д. унижающимъ врачебное сослов1е, въ ущербъ пользъ общ,е- 
^ ;«гва, столько и совершенно безполезнымъ, а возлагаемую на 
3 федьдшеровъ обязанность заниматься, вместо палача, нало- 
^ «ен1емъ клеймъ несоотв1&тствепнымъ ихъ прямому д'Ёлу и 
даже безнравственнымъ> ^), медицинск1Й совать и предла- 
«аъ передать это Д'Ьло въ руки палачей, или иныхъ <спо- 
^ : еобвыхъ для сего и, по собственному желанхю, готовыхъ на 
то лицъэ. 

О значеши т'блесныхъ наказан1Й за маловажныя про- 
чуяли интересно зам'Ьчанге юриста-практика Н. А. Буцков- 
Лго, въ немъ говорится, что 1) они недостаточно репрес- 
«1ВВЫ, такъ какъ по духу нашего времени доведены до не- 
-внАчительнаго числа ударовъ, и для людей, привыкшихъ къ 
грубому обращен1ю и побоямъ съ малолетства, не составляют^ 
<5традан1я, 2) преступникъ немедленно отпускается продол- 
«4ть свой прежн1Й образъ жизни, т. е. пьянствовать и т. д., 
3) йлесныя наказан1я убиваютъ достоинство человека, не 
достигая никакихъ разумныхъ ц'Ьлей (Сводъ мн-Ьихй, ст. 117 — 



а 



^) Сводъ мн-ЬнШ и зам'Ьчашй по вопросу объ отм-Ьн* т-Ьлесныхъ 
«аказАнШ, стр. 93 и сл*д. 
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Я 19— 121). Еа легкую возможность отмены т^лесныхъ 
казанИ указывала е другой юрисгь-практикъ Д. А. Ро: 
скШ, доказывавшШ, что ихъ можно отм^дить соверше 
неслютрд на ведостаточиость м'Ьстъ заключешя. Наков! 
кн. Орловъ высказался протквъ клейменш и наказашд а 
щвнъ въ какЕХъ бы то ни было случаяхъ: сженщивн 
самому полу своему должны быть избавлены отъ т^лесв 
наказан1Й. Эта истина указывается и самою природо 
подтверждается повсем'бстБымъ чувствомъ омерз^в1Я нш 
народа ко всякому роду наказав1й женщинъ рукою в 
цейскихъ или палачей. Преступницы суть т^ же женщ 
Предлагаемое комитетомъ исключеше... не ооравдыва 
необходимостью. Кром-Ь того, оно легко можетъ сдЬ« 
ору;цемъ безнравственности, предавая ссылъныхъ жен1 
на произволъ м^Ьстныхъ властей Можетъ ли высшее С1 
ское начальство поручиться, что непубличныя т^есны! 
Еазан1я женщинъ будутъ всегда правосудно исполнятьс 

Наконецъ, наказан1е розгами взам^нъ заключев1я с< 
вяемое до устройства м^Ьстъ заключен1я, кн. Орловъ 
знавалъ, вакъ печальную необходимость, но полагалъ 
переустройство тюремъ при участ1и русскаго общества мс 
быть закончено очень скоро. Вообще кн. Орловъ сч] 
необходимымъ установленхе срока для окончател{>нои от 
всЁхъ гЁлесныхъ наказан1й, признавалъ достаточнымъ 
этого два года, и предлагалъ заменить розги штрафам 

На стороне противниковъ т'Ьлесныхъ наказании 
общественное мн'1н1е. Они могли разсчвтывать и на 
держку при двор']^, они были сильны; въ другомъ подо^ 
находились защитники т^лесныхъ наказан1й, не могш1€ 
считывать на победу, имъ оставались только компром 
задержки у выжидательное положенхе. Поэтому среди с 
никовъ, несогласныхъ съ заключен1ями комитета, не в 
чается прямой оппозиц1и: т^^лесныя наказан1я отставв 
но косвенно; такъ государственный контролеръ Анне] 



1) Архивъ Госуд. Совета. 1862 г., Л« 47. ^^ 3563 до архш 




1шедъ, что въ эпоху преобразован1я вс^хъ основъ госу- 

ивеннаго быта, при политическихъ смутахъ въ запад- 

1^ъ губерц1ях'ц язн^Ееп1е уголовной системы несвоевре- 

10. Р^шнтельн^^ высказался ниниетръ юстицги гр. йа- 

1Ъ, заявивш1й себя уб'Ьжденнымъ сторонникомъ сущеет- 

1Г0 порядва: с виды наказашй^ писалъ онъ, должны 

-^^ОРотвДтетвоватъ степени развит1я народнаго образованхя и 

[^Жовдпя о чести >. Внезапный переходъ отъ иЬ^ъ жестовихъ 

з^кгь бм^^е кроткимъ можетъ колебать страхъ наказан1я въ 

П лицахъ^ которыхъ могутъ страшить только т&юсныя 

эн, Въ народномъ понят1и телесное навазаше есть един- 

^"бвхвенное возбуждающее страхъ^ и отмена его въ грубыхъ 

'^^•вяпяхъ н']^которыхъ нреступниковъ была бы равносильна 

^нОгк|«]Ьн:Ь вс']&хъ уголовныхъ наказан1й. Да.1']&е министръ юсти- 

С|^Ц9А ванялсд опроверженхемъ доводовъ противниковъ: сочув« 

^1|ПК1е народа къ наказаннымъ вызывается не отвращен1емъ 

^с<^ ваказан1Ю; а христгансЕимъ собол^зновашемъ (что прямо 

^%||фотивор'Ьчило действительности). Недостатокъ палачей объ- 

■^ -меняется не столько тяжестью ихъ обязанностей, сколько 

^. налагаемыми на нихъ ст^сненхями, подвергающими ихъ 

э^ЗЮСЪ бы пожизненному одиночному заключепш (гр. Панинъ 

^«^«бнвалъ зд^сь; что недостатокъ въ палачахъ чувствовался 

|1М|пе въ XVIII в^к^, когда о стЬснен1и ихъ не было р^чи).. 

ШО' н гр. Панинъ не могъ защитить Д!Ьлв,у которое было уже 

^]роиграно, онъ долженъ былъ призвать^ что предшество^ 

ч^^вмипее законодательство представляло изъ себя картину по- 

к «дапевныхъ уступокъ, медленно и в'Ьрно разрушавшихъ 

« 'Л!!Ьстницу т&гесныхъ наказашй, но логическаго вывода, къ 

г ~ которому вело такое постепенное уничтоженге, министръ не 

. хот^ъ видеть и допускалъ только частичныя смягчешя. 

К^№^мен^е онъ считалъ возможнымъ заменить наложевгемъ 

вв&БОвъ на плеч^. Шпицрутены онъ првзнавалъ строгимъ 

навазан1емъ и не возставалъ противъ ихъ отм'Ьны, предлагая 

только выждать даключен1я генералъ-губернаторовъ Сибири» 

Женщииъ, въ виду ихъ мен^е кр'1)пваго сложен1я и сохра- 

вешя между зрителями чувства стыдливости и приличхя^ 
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предполагалъ наказывать въ половину противъ мужчинъ 
не публично; плетн для ссыльныхъ до пересмотра ваконо! 
о нихъ уменьшить на половину; нажазан{е розгами при а] 
стантскихъ ротахъ понизить въ 12 раза: 50 вм%с1^о 100 у] 
ровъ; иеправительныхъ наказангв розгами тн,ж^йъ тюремн! 
зак.1ючен1я не отменять. Переходя къ отд-бльнымь стать! 
Улоясешя, гд'Ь розги назначались самостоятельно, гр. Пан! 
и зд-Ьсь сбавлялъ несколько, напр, (по ст. 1038) 15— 2№' 
ударовъ онъ предлагалъ заменить 10 — 20. Минйстръ юстици, 
впрочемъ, какъ п государственный контролеръ, защищалъ ^1^ 
само т']&лесное наказаше, а только его необходимость 
настоящую минуту: по мн-Ьнхю гр. Панина къ его у ни 
жен1Ю следовало переходить постепенно (стр. 37 — 58). ОберЪ' 
прокуроръ св. Синода не представилъ собственнаго мн%ш1; 
но переслалъ въ комитетъ мн'Ьнхе преосвященнаго Филареп 
митрополита Московскаго. Св'Ётсше противники реформъ и^ 
нуждёны были къ уступкамъ и осторожности, митрополя!" 
высказался свободн'Ье. Онъ писалъ, что вопросъ о гЬлеснож!» 
наказан1и касается только государства, а не церкви, ееи^ 
государство можетъ отказаться отъ этого наказанхя, схри* 
ст1анство одобритъ С1ю кротость, въ протйвномъ случае нв^ 
осудитъ строгости, только бы паказан1е было справедливо I 
не чрезм'Ьрно> (услов1я невозможный при гЬлесномъ наии 
зан1н). Думаютъ, что телесный наказан1Я дМствуютъ разру-^ 
пгательно на народеую нравственность, но < нельзя думатБ^- 
что Господь Богъ чрезъ Мопсея узаконилъ т'Ьлесныя нака^ 
эашя (4 — десять, ранъ да валожатъ ему. Второзаконхе ХХУ, 
3) для разрушешя нравственности народа (херархъ упускалъ 
изъ виду, что Моисеевымъ завономъ устанавливается н казиь 
поб1ен1я камнями, о прим'Ьнен1и которой на этомъ оенованш, 
однако, никто не говори.1ъ). Отменить гЬлесныя наказашя 
невозможно и потому, что, если всЬхъ сажать въ тюрьму, 
то понадобится въ большомъ городе особый тюремный город:ь. 
Комитетъ могъ безъ особеннаго труда возразить на всФ 
парскап1я, указавъ, что въ политическомъ отношешн такая 
благая м'Ьра, какъ отм1Ьна т-Ьлеснаго наказанхя, не можетъ 
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ть прнвнана опасной, что ухеньшен1ё числа ударрвъ <въ 
;(ахъ постепеннаго перехода» не ии'бетъ за себя рац10- 
льныхъ основан1Й, такъ какъ т'блесныя паказав1я пред- 
»лагается уничтожить, какъ позорныя и развращающ1я, а 
$ только какъ истязательныя, и число ударовъ поэтому не 
^щественно; зат'Ьмъ, признавъ справедливость зам^чашй 
эотнвъ увеличешя сроковъ ссылки, предложи.1ъ просто от^ 
Ьпить придаточныя тблесныя наказан1я и клеймеше. 

Окончательныя 8аключвн1я комитета состояли въ сл-Ьдую- 
^емъ: дополнительныя гЬлесныя наказанхя и клеймен1е отм'Ь* 
ить, лицъ женскаго пола изъять отъ т'Ьлесныхъ наказан1й (за 
С]С1ючен1вмъ ссыльныхъ), зам-Ьну тюремнаго заключешя роз- 
1МИ сохранить въ исключительныхъ случаяхъ спри д4й- 
вительномъ недостатке въ мЬстахъ заключешя*, сохранить 
1казан1я плетьми для ссыльныхъ, озаботиться прекращенхемъ 
)1ицейскихъ т'ктесныхъ наказан1й и изьгсканхемъ способовъ 
жЬны т4лесяыхъ наназан1й, оставленныхъ до времени. Оста- 
ены были въ ограниченномъ объем-Ь и ткчесныя наказанхя 
► войскахъ. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ комитетъ сознавалъ, что, сохра- 
я ограниченное прим'Ьнеше т'Ьлесныхъ наказан1й, онъ не 
вершаетъ реформы, но долженъ былъ уступить необходимости 
итаться съ существовавшими тогда временными обстоятель- 
ваии. «Реформу нельзя считать окончательно довершенной, 
ворится въ протокол-Ь комитета, пока розга будетъ являться 
едствомъ исправлен1я заблуждающагося и учить народъ ува- 
дшю къ предписан1ямъ закона ^)>. 

Предаоложенхя комитета разсматривались первоначально въ 
единенныхъ департаментахъ законовъ и гражданскомъ, въ 
торыхъ 8 членовъ высказались въ общемъ за заключепхя 
•митета, кром* одного графа Панина, полагавшаго, что до - 
аточяо смягчен1я т'Ьлесныхъ наказашй, такъ какъ «позо|)но 
>еступлен1е, а наказанхе позорно лишь въ томъ смыслЬ, что 
[0 есть посл-Ьдствхе преступленхя, Въ глазахъ народа, сохра- 
[вшаго въ сердц-Ь истины нашей вЬры, наказанхе есть пеку- 



1) Архивъ Госуд. Совета 1802 г. № 47. 
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1мен1в гр4ха>. Въ общемъ собраши Государствевшаго Со 
(1& 1юля 1862 г,) за предположенхя комитета и соеди 
нихъ департаментовъ подало голосъ 25 членовъ, противъ— т 
носд'Ьдн!©^ главнымъ образомъ, по тому соображенхю, что : 
М!Я отАсЪяа гкдмныхъ наказашй можетъ им']кть «весьма в 
кыя посл-Ьдствха и поведетъ къ возстановлен1Ю смертной каз] 
но тогда быть можетъ и эта м-Ьра не въ скоромъ времех 
не вполя* достигнетъ предпо.юженнай ц'Ьли», такъ чт^ 
конц^ концовъ оказалось, что защитники т'Ьлесныхъ наказ 
дМствуютъ въ интересахъ челов-Ьколювтя. Но не им-Ья 
можяости остановить отмену т'Ь:зесннхъ наказан1й, сторон! 
ихъ' усп-Ьди несколько затянуть обнародовате закона и 
влхять на его заглавие. Отмена т-Ьлесныхъ наказантй ее 
шилась указомъ 17 апр'Ь.т1Я 1863 г., озаглавленномъ сО 
которыхъ изм'Ьнен1яхъ въ существующей нынЬ системе в 
зан1й уголовныхъ и исправительныхъэ изъ опасенхя, воо 
тормозавшаго реформы тйлесныхъ накЛантй въ XIX в., ч 
народъ не увид^лъ въ этомъ отмены наказанШ. Этимъ 
зомъ отменялось телесное наказаше розгами и плетьми и 1 
мен1е. Самостоятельнее^ наказанхв рвагами въ 573 — 57( 
Уложешя заменялось тюрьмою. Лица женскаго пола объяв 
из'ьятыми отъ гЬлеснаго аа^[азан^я (кром4 ссыльныхъ). За 
розгами тюрьмы, смирительнаго и рабочаго домовъ и а| 
оставлена только при явной невозможности исполнить ш 
ченное наказаше. Въ этотъ же день состоялись указы ( 
вершенной отм^н* для воинскихъ нижнихъ чиновъ нака 
шпицрутенами и о существенномъ изм^ненхи для сихъ чв 
всей системы гЬлесныхъ паказан1й, что делалось «въ вв 
возвышешя нравственнаго духа нижнихъ чиновъ>. ВсЬ 
порочно служащ1е нижнхе чины освобождены отъ т4лес 
наказаний пока не будутъ переведены по суду въ разрядъ 1 
фованныхъ^ въ которомъ не изъятые отъ гЬлесныхъ нака 
мотутъ подвергаться наказан1ю розгами безъ судебнаго прип 
до 50 ударовъ по приказу полковаго командира или рав 
ему по властп лицъ. МЬра наказа шя должна соотв'Ьтств 
степени вины, л^тамъ и физическимъ силамъ наказывае 
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сомнатель9ЫХъ случаяхъ требовалось медицинское оювид'Ъ- 
ьствовав1е. 

Во флот^. шпицрутены и кошки были заменены розгами, 

200 ударовъ до устройства м'кггь заключения; нижнйхъ 
юв-ц под.9ежащихъ во время нлаванш иаказан1ю кош- 
Шу — разрешено наказывать линьками не бол-^е 100 уда- 
гь. Реформа 1863 г., неполнота которой сглаживалась ея 
юмндамъ нравственнымъ значешемъ, вызвала воеторженныя 
дв'Ьтств1я русскаго общества, с 17 апреля 18&3 г., ггашеть 
шъ изъ иережившйхъ этотъ день, кн. Голицынъ, снята 
м, наконецъ, съ русскаго народа эта позорная язва, много 
йовъ тяготевшая надъ нимъ>. Проф, Никитенко отм-Ьчаетъ 

евоемъ дневнике: с 17 апр-кия невыразимый народный 9н- 
1азмъ въ Москв-Ь. Народъ потребовалъ, чтобы молебенъ былъ 
^луженъ на площади противъ комнатъ дворца, гд-Ь родился 
ександръ 11>. «Когда я получилъ отъ министра внутреннихъ 
[ъ изв-Ьщеяхе... что государь окончательно приказалъ отме- 
ть т§лесныя наказашя... слезы брызнули изъ глазъ... я по- 
ить гонцовъ во всЬ у^зды, чтобы остановить исполненхе 
а:говоровъ на прежнемъ основаши>, пишетъ въ своихъ за- 
:5кахъ о 17 апр-Ьля 1863 г. сенаторъ Денъ, Этотъ общ1й 
^торгъ и образованнаго класса и простого народа служитъ 
1снор'Ьчивымъ отв-Ьтомъ всЬмъ защитникамъ т-Ьлесныхъ на- 
{ан1й. 

Въ 1863 же году, 30 ав17ста, были отменены шпицрутены 
I ссыльныхъ вслЬдств1е представленхя министра внутреннихъ 
гъ, справедливо находившаго, что съ отменой шпицрутеновъ 

войскахъ нельзя возлагать на солдатъ неприличную ихъ 
СН1Ю обязанность быть исполнителями т-Ьлесныхъ наказан1й. 
Ешцрутены за>г6нялись плетьми по Уставу о ссыльныхъ ^). 
резь годъ указомъ 30 августа 1864 г. были отменены гЬ- 
5НЫЯ наказан1я въ Царств* Польскомъ. 

Крухгаое * изм^Ьнеше въ систем*! наказашй вызвалъ и пе- 
^мотръ уложешя, появившагося новымъ изданхемъ въ 1866 г., 



1) П. С. 3. 40021, 1803 г.; 50080, 1871 г. 
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въ которовгь устанавливалось общее правило зам^^ны заключен! 
т'Ьлесными наказашями (ст. 78, 80, 81, 82). Въ прилоя 
списокъ тЪлесныхъ наказаний ограничивался только двумя— р 
гами и налр^ен1емъ оковъ. Зат^мъ сл'Ьдовали группы ишт 
отъ этихъ наказанШ: въ ст. 3 — 15 группъ, въ 4 — 4, въ 5— Я 
въ 6 — 6 группъ, всего 62. Для зам-Ьнительныхъ гЬлеснн 
наказашй сохранились особыя изъятая. (ст. 11). Положен1в| 
не назначен1и гЬлесныхъ наказан1й для страдающих'э из 
ными болезнями повторено ст. 88 и въ приложенш III 
изм'Ьненхй. Въ этомъ цзданхи Уложешя о наказан1яхъ 
лицъ изъятыхъ увеличился не только по числу группъ, Ш1 
по ихъ обширности: прибавились изъятая отъ гЬлесныхъ 
казашй женщинъ, крестьяаъ, завимающихъ общественныядо) 
жности, и церковнослужителей. 

VI. 

Посл-Ь издан1я закона 17 апреля 1863 г. законодатели 
движенГе въ вопросЬ о т'Ь.жесныхъ наказан1й прюстановилоа 
и реформа, которая имелась въ виду (отм-Ьна т'Ьлесныхъ 
казан1й) не закончена еще и въ настоящее время. 

Во всякомъ случаЬ отношенхе къ т'Ьлеспымъ наказанш 
оставалось прежнее, и попытки расширить его прим'Ьнешя! 
имЬии успЬха. Въ 1864 г. при обсужден1и въ Государствеш 
номъ Сов-Ьт* Мироваго Устава возникло было предположей 
предоставить мировымъ судьямъ право назначать т-Ьлесныя н« 
казашя (до 30 розоь^), но оно было отвергнуто громадныи 
большинствомъ, на томъ основанш, что «т'Ьлесныя наказаю 
не могутъ не быть признаны положительно вредными, препж 
ствующими смягчен1Ю нравовъ народа и не дозволяющим 
развиваться въ немъ чувству чести и нравственнаго долга» ^ 
сохранеше розогъ для крестьянъ объяснялось нежелан1емъ ш 
лебать только что изданное положенхе 19 февраля О розгам 
говорилось и въ коммиссш о преобразованш волостныхъ с; 



^) Джапш!еиъ Пзъ эпохи великвхъ ре^ормъ. 5-е пзд. стр. 2:02. 
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въ (1870 г.), какъ о наказаши, подлежащемъ уничтожешю; 
отивъ розо1^ были не только опрошенные комисаей кре- 
мне, но и разли<1ныя должностныя лица, входящгя въ близкое 
арикосновен1е съ крестьянскимъ мхромъ, даже некоторые 
нравники (Московской губ.). Указывалось и на то, что гЬ- 
сное наказан1е должно быть отм'Ьнено уже потому, что 20 уда- 
въ розгами ничего не значатъ для простолюдина (Мировой 
средникъ Костромской губ.) ^), что это не наказая1в, а от- 
атнтельная комед1я, влекущая за собою деморализащю на- 
^аннаго. Удостоверялось, что народъ не обращается къ во- 
•стному суду, р4шен1я котораго, какъ и стариковъ, разбираю- 
1хъ дела иногда въ нетрезвомъ вид^, кончаются приговорами 

розгамъ. 

Въ прежнемъ же направлен1и состоялось важное м'Ьро- 
пяпе — отмены въ 1884 и 1885 гг. зам-Ьнительныхъ т%лес- 
лхъ наказан1й вмЬсто заключешя всл-Ьдствхе упразднен1я ра- 
>чихъ и смирительныхъ домовъ, въ большинствЬ случаевъ 
гществовавшихъ лишь на бумагЬ ^). 

Въ издан1и Уложен1я о наказанхяхъ уголовныхъ и испра- 
йтельныхъ 1885 г. телесное наказаше упоминалось въ 
€татьяхъ (952, 1261, 1377). Въ приложенш, какъ и въ 
вдаши 1866 г. гЬлесными наказашями счита.1ись наказаше 
озгами и наложенхе оковъ. Зат^мъ оставались гЬлесныя 'на- 
1зан1Я по Положен1Ю о крестьянахъ, т^лееныя наказанхя 
1Еъ дисциплинарная ' мЪра въ тюрьмахъ, т^лесныя наказан1я 
ш ссыльныхъ, и т^лесння наказанхя въ войскахъ (для штра- 
эванныхъ и въ дисциплинарныхъ батал10нахъ). Такимъ обра- 
мъ, гЬлесныя наказашя, хотя и очень медленно продолжали 
бывать. 



^) Труды К011ИСС1И ПО ЛреобраЗОВаН1Ю ВОЛОСТНЫХЪ СУДОВЪ. МН-ЬНХЯ 1Г 

»нвы Владин1рской губ. стр. 78. 1Ъ. Сводъ 11Н']^шд и отзывовъ, стр. 111, 
!4, 430, 433, 544, 580, т. III, стр. 180, 330, т. I, стр. 3, 12, 124 
сл-Ьд. 

2) Таганцевъ. Лекцш, 1У, стр. 1410. П. С. 3. 2172, 1884; 1885 г.. 

3316 Высочайше утвержденное мн'Ьнхе Государственеаго Совета объ 
М']^н'1|. завлючешд въ смирительныхъ и рабочихъ домахъ. 
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Внезалный поворотъ оазадъ въ заЕсонодательств^^ бнлъ 
сд^анъ закономъ 12 шля 1889 г., инЪющимъ ц%лью вос- 
полнить отсутств1е «близкой къ народу твердой правительствен- 
ной власти, которая соединяла бы въ себ4 попечительство 
надъ сельскими обывателями... съ обязанностями по охраненЬо 
5лагочин1я, обплественнаго порядка, безопасности и правь 
частныхъ лицъ въ сельскихъ м4стностяхъ>. Вероятно, ш 
.традиц1и, въ Росс1И повятхе объ административномъ попечи- 
тельств^Ь и твердой власти какъ бы связывается съ т1^леснымъ 
наказан1емъ, и законъ о земскихъ начальникахъ, отступая отъ 
исторически сюжившагося отеогаен1я законодателя къ посл*д- 
нимъ, расширилъ возможность прим'Ьненхя розогъ, хотя и же 
бегъ оговорокъ: такъ, наказанхе ими допускается лишь по 
приговору волостныхъ судовъ, утвержденныхъ земскими на- 
чальниками, въ особо важныхъ случаяхъ, если судъ признаегъ 
необходимымъ именно телесное наказанхе (ст. 36, 37. Времея. 
лравилъ о волостномъ суд^Ь). Практика земскихъ начальнике!» 
оказалась весьма разнообразной Лучшая часть ихъ, д'Ьйствуа, 
въ дух* законодателя, безъ сомнЬшя, им4вшаго въ виду улуч- 
шить, а не ухудшить положенге крестьянъ, изб4гаетъ прим4- 
нешя гЬлесныхъ наказанШ, другая, напротивъ, придаетъ роз- 
гамъ очень большое значенхе. Практика второй группы вы- 
звала, какъ и следовало ожидать, не только протестъ обще- 
ственнаго мн'Ьн1я, выразившШся въ масс* газетныхъ зам-Ьтокъ 
и брошюръ, но и вполне заслуженное неодобрен1е . высшей 
администращи. Въ 1891 г. Министерство Внутреннихъ Д%лъ 
циркуляромъ (В'кст. Европы, 1891, № 9, стр. 378) разъяснило, 
что скъ приговорамъ во.10Стныхъ судовъ о т-Ьлесномъ нака- 
зан1и земск1е начальники должны относиться вообще съ боль- 
шою осторожностью, наблюдать чтобы они не являлись сл^Ьд- 
ств1емъ пристрастнаго отношен1я къ виновному п т. д. Ис- 
полните.71ями такихъ приговоровъ не должны быть молодые 
люди, на которыхъ подобная операц1я производить развраща- 
ющее впечатлЬше. Необходимо строго наблюдать, чтобы ис- 
полнен1е означенныхъ приговоровъ не являлось пот'Ьхой или 
зр^лищемъ праздной толпы, и особенно малол'Ьтнихъ. Воз- 
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можно близкое кнцкавге ао 30*]^ д'^^ла и нужды деревнл^ а 
также частное влштельное, нравственное воздМств1е аемски1съ 
лачальниковъ можетъ совершенно устранить надобность жь 
крайнихъ м^рахъ». Ктъ видно изъ приведеннаго ц]кркуля]1ау 
тклесное наказан1е, поставленное закономъ 1889 г. подъ кон- 
троль земскяхъ нАчальгашовъ, разсматрнвается вакъ крайнзш 
м1;ра, прим^ненле которой въ сущности не желательно. Приг 
знан1е т']^лесныхъ накавашй непригодными въ настоящее вревся 
выразилось и въ томъ, что въ нзданномъ въ одинъ годъ С!ь 
закономъ о земскихъ начальникахъ Волостнымъ Судебныкъ 
Уставомъ для 11рибалт1йскаго Края волостные суды обязаны за- 
менять по желашю осужденнаго т-Ьлесное наказаше строгимъ 
арестомъ, такъ что оно можетъ быть исполнено лишь съ со- 
глас1я наказываемаго ^). 

Иного отношее1я къ т4леснымъ паказашямъ трудно было 
п ожидать, такъ какъ нежелательность ихъ прим'Ьйен1я, ве- 
соотв'Ьтств1е ихъ съ услов1ями современной русской жизни, за 
ничтожными и не авторитетными исключешями, заставляютъ 
высказываться противъ пихъ не только общество и обществен- 
ныя учрежден1я, но и представителей администращи — фактъ, со- 
вершенно понятный, если мы припомнимъ, что уже съ 40 го- 
довъ т4лесныя наказан1я встречали общее осужценхе бол^Ье куль- 
турной части русскагр общества. Объ отм^н* гЬлесныхъ нака- 
зан1й въ 90 годахъ ходатайство ва1и генералъ- губернаторы 
степной и туркестанскШ, мнопя земск1я собран1я, медщин- 
€К1Я и сельско-хозяйственныя общества (особеннаго внимашя 
заслуживаетъ ходатайство Имиераторскаго Вольно-Экономиче- 
€каго Общества); стремлеше освободиться отъ позора т-Ьлес- 
ныхъ наказан1й ясно сказывается и въ заинтересованныхъ въ 
этомъ непосредственно группахъ населенхя. 

Если (см. стр. 144) при обсуждеши отмЬны кнута въ 1845 г. 
и отм'Ьны гЬлесныхъ наказашй въ 1863 г. защитники т-Ьлес- 
ныхъ наказан1й не встречали сочувств1я и не располагали 



}) Поска. Къ вопросу о т^лесныхъ нааазан1яхъ въ волостныхъ су- 
■дахъ ПрибалтАйсввхъ губерн1Г1. Ж. М. Ю., 1902, 4, стр. 231 и ел. 
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сильными аргументами, то т-Ьмъ бол-Ье, съ 80 годовь, I 
отъ гЬлесныхъ наказангй, сравнительно съ прошлымъ, остз 
немного, было еще труднее защищать удержанхе этихъ о 
ковъ. Высшее число ударовъ, которое теперь можно пр 
нять, 20 (число, которое прежде считалось бы не важ] 
для какого нибудь школьника, должно устрашать теперь в; 
лаго здороваго человека. Большее значенхе розги сохра 
по воинскому и дисциплинарному уставамъ для переведен: 
въ разрядъ штрафованныхъ; но это спещальное накаг 
которое разд-блить судьбу другихъ гЬлесныхъ наказан1й, 
они будутъ отменены, и котораго не касаются защит 
розогъ. Прим'Ьнен1е гЬлесныхъ наказан1й въ войскахъ 
собой постепенно ограничивается, по крайней м-Ьр-Ь по су 
6149 случаевъ въ 1870 г. оно дошло до 348 въ 1893 1 
Споръ, следовательно, идетъ о сравнительно небольшом 
физическому значен1ю наказан1и, прим^ненхе котораго в, 
вокъ зависитъ отъ такой случайности, какъ счастливый ж 
при отбыванш воинской повинности; розги по м-Ьткому : 
чан1го одного изъ противниковъ ихъ земскаго начальни 
Чернова: «им-Ьготъ жертвами всЬхъ тЬхъ, кто и безъ 
обиженъ судьбою: узко1'рудыхъ, хромоногихъ или единс 
ныхъ тружениковъ въ семь4, сыновей — одипочекъ и т. п 
Для оправдан1я гЬлесныхъ наказан1й въ такой форм-Ь т] 
подыскать подходящ1е аргументы: защитники розо1^, как 
м-Ьчаегь г. Обнинсюй *) опираются на то, что 1) нраве 
ный уровень крестьянъ низокъ, что 2) тюрьма грозитъ р 
решемъ и развращаетъ попадающихъ въ нее и 3) вм-Ьс: 
этимъ связывается не совсЬмъ логачно указанхе на то 
розги прим-Ьняются къ окончательно испорченнымъ, пот 
шимъ чувство стыда; не трудно вид-Ьть, что 2 и 3 до 
течьства взаимно уничтожаютъ другъ друга: если с^кут 



^) Чсрповъ, Набросокъ соображее1Й изъ волостной юстидш. Тж\ 
1895, стр. 71—72. 

2) ОбнинскШ, Л. Розга, какъ карательная м-Ьра. Юр. В1;ств. ]5| 
1юнь. стр. 48 — 69. 
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)нецъ испорченныхъ, то имъ не можетъ повредить и тюрем- 
эе заключеше; если с4кутъ въ исправительныхъ ц-Ьляхъ, то 
о неправильно, такъ какъ розги уничтожаютъ чувство стыда 

чести, которыя прежде всего нужно сохранить въ интере- 
1хъ исправлешя. Точно также признанхе уровня крестьян- 
сой нравственности нйзкимъ не можетъ оправдать прим-Ьне- 
[я къ нимъ наказан1я еще бол'^^е понижающаго его, напро- 
1въ оно требуетъ карательныхъ м-Ьръ, М017щихъ дать совер- 
енно иные результаты. Для поддержан1я гЬлесныхъ наказаний, 
ришлось бы настаивать на положенхи, что руссшй народъ 
эн-Ье сознаетъ ихъ позорность и тяжесть, ч1мъ дик1Я ино- 
здческ1я племена, изъятыя отъ т4лесныхъ наказашй, которымъ 
эдвергается живущее вм-Ьст* съ ними русское населёнхе, — 
готъ печальный фактъ, унижающШ коренное население страны, 

вызвалъ 1895 г. упомянутыя ходатайства Степнаго и Тур- 
зстанскаго генералъ-губернаторовъ объ отм'Ьн'Ь гЬлесныхъ 
аказан1й. 

Защита розги, какъ наказашя, по суду или какъ дисци- 
линарной м-Ьры, представляется не бол'Ье какъ пережиткомъ 
рашлаго, служащимъ для сохранешя историческаго д4лен1я 
а высшихъ и низшихъ, привилегированныхъ и непривиле- 
ярованныхъ, р'Ьзко нарушающимъ основное начало равенства 
сЬхъ передъ закономъ. Съ этой точки зр'Ьнхя протестъ про- 
1въ розогъ, въ какомъ бы то ни было числ4 ударовъ и для 
ако1Х) бы то ни было узкаго круга лицъ, им-Ьетъ несомн'Ьнно 
ольшое общественное и государственное значен1е. 

Все изложенное приводитъ къ выводу, что въ настоящее 
ремя немыслимо расширенхе области прим'Ьненгя т^лесныхъ 
аказан1й, и что законодатель не можетъ уклониться съ пути, 
казываемаго ихъ вековой исторхей; такъ и происходитъ въ 
Ьйствительности, но, крайне медлевно, въ форм* постепен- 
ыхъ уступокъ духу времени, какъ это было и въ первой по- 
овин* XIX стол*т1я. Цричемъ законодатель по прежнему 
граничиваетъ т4лесныя наказашя путемъ изъят1й отъ нихъ и 
утемъ смягчен1я. Въ 1901 году число категор1й изъятыхъ 

12 
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по перечню, помещенному въ прнюженги 1съ ст. 30 уложени 
о наказан1яхъ уголовныхъ и цсправительныхъ раонядось 69 ^). 

Категор1и пзъятыхъ отъ тк^есныхъ наказанШ ыотвло кодраз* 
д'Ьлить на больиия группы 1) пзъятыхъ по состояшю (прина^е- 
ясность къ указанному въ закон'Ь сословхю, начиная съ похом- 
ственныхъ дворянъ (15 разрядовъ по 3 пункту Придожешл, 4— 
по 4 пункту и 6 — по 5 пункту, все1Ч) 25 разрядовъ), 2) изъ- 
ятыхъпо полученному образован1ю, или пребыван1ю въ учебныхъ 
заведен1яхъ, или по выдержан1ю установленныхъ экзаменовъ (25 
разрядовъ по 5 пункту Приложен1я). Сюда относятся вс4 высш11, 
средн1я и н'Ькоторыя спещальныя учебныя заведвн1я, уЬздныя, 
землед'Ьльческ1я и равныя съ ними училища 3) изъятыхъ 
по должностямъ, знакамъ отлич1я, и по удостоен1ю Высочлй- 
шАго благоволец1Я (6 разрядовъ по 5 пункту Приложен1я), 4) изъ- 
ятыхъ отъ гЬлесныхъ наказан1й во время состоянхя въ доллс- 
ностяхъ (12 разрядовъ по 6 пункту Приложешя), 5) и^- 
ятыхъ до лишен1я прйвъ состоян1я (пункты 7 и 8 Приложе- 
Н1я). Особо говорится въ Приложеши объ изъяпи женщинъ 
п военнослужащихъ. Изъят1е престар'Ьлыхъ, достигшихъ 70 
л4тъ, устанавливается въ пункт* 5 Приложен1я и^ наконецъ, 
по пункту 10 — однодворцы Бессарабской губ. и мещане и 
крестьяне изъ однодворцевъ и гражданъ (бывш1е шляхтичи за- 
падныхъ губерн1й), могутъ быть наказаны гЬлесно только по суду. 

Кром* того въ 1902 году были изъяты отъ тЬлесныхъ 
наказанш «лица, окончивш1я курсъ художественно-промыш- 
ленныхъ заведен1й вс1Ьхъ разрядовъ, а также обучающаяся въ 
художественно -промышленныхъ училищахъ и школахъ> и 
«учителя и попечители церковныхъ ишолъ в-Ьдомства Право- 
славнаго ИсповЬдан1я и воспитанники учительскихъ школъ 
этого ведомства какъ во время прохожден1я ими курса въ 
сихъ учебныхъ заведешяхъ, такъ и по окончанхи онаго ^). 



^) Уложен'ю о наказашяхъ уголоваыхъ и исправительныхъ 1885 г. 
Изд. Н. С. Таганцевымъ, изд. 11 -ое, Спб. 1901, стр. 905 и ел. 

^) Бысоч. утвержд. ын'Ьша Государственваго Совета (27 мая я 
1 аар'^&ля 1902 г.). 
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Последнее изъяне д-Ьлаетъ необходимымъ уравнен1в съ 
церковными учительскими Школами учительскихъ семинар1й 
и безусловное изъятхе вообще народныхъ учителей отъ ио- 
лорнаго т4леснаго наказан1я. Вопросъ объ этомъ былъ воз- 
буждепъ Министромъ Народнаго Просв'Ьщенхя во время под- 
готовительныхъ работъ по закону 17 апр'Ьля 1863 г. Пр 
мн'Ьн1Ю Министра Народнаго Просв-Ьщенхн необходимо было 
пополнить пробелы законодательства объ изъяйяхъ отъ т-Ь- 
лесныхъ наказашй, такъ какъ с весьма мпопя лица, конечно, 
изъяты уже отъ т'Ьлеснаго наказашя, по вниман1ю къ ихъ 
образован1ю или службе, посвященной воспиташю юношества, 
но въ числ4 посл-Ьднихъ не заключается еще однако учителей 
приходскихъ, начальныхъ, сельскихъ и другихъ элементарныхъ 
училищъ, — лицъ по большей части не получившихъ образо- 
ван1я въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ и про- 
исходящихъ изъ свободныхъ податныхъ С0СТ0ЯН1Й, но тЬмъ 
не мен*е занимающихъ весьма важныя, по нравственному 
зпаченхю, должности, въ особенности въ виду предпринятой 
нын'Ь правительствомъ реформы въ устройств* сельскаго со- 
СТ0ЯН1Я— реформы, требующей распространешя сельскихъ учи- 
лищъ и привлечен1я въ нихъ на службу учителей изъ состоя- 
шй, неизъятыхъ по закону отъ гЬлеснаго наказан1Я> ^). Зако- 
нодательное постановленхе объ изъят1и отъ т^лесныхъ нака- 
зан1й не окончившихъ уЬздныхъ или равныхъ имъ училищъ 
необходимо, несмотря на существоваше въ закон-Ь изъят1Я 
отъ гЬлесныхъ наказанШ народныхъ учителей, такъ какъ 
остается неяснымъ, пользуются ли они этой привиллепей только 
во время С0СТ0ЯН1Я въ должности или и по оставлен1й ея; въ 
пользу посл'Ьдняго толкован1я говоритъ то обстоятельство, что 
народные учителя помещены въ перечне лицъ, изъятыхъ отъ 
т'Ьлесныхъ наказашй пожизненно, а не въ числ* т4хъ, кото- 
рые изъяты па время состоян1я въ должности ^). 

^) Сводъ мнЬн1Й и зам-Ьчап!!! ио вопросу объ отм'Ьн'Ь паказашй 
т-Ьлесиыхъ, стр. 150 — 151. 

^) 11р11Ложен1е къ 30 ст. Улож. о наказ, пунктъ 5, № 26; ср. 
луиктъ 0. 

12* 
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Въ 1900 г. было отменено наказав1е бродягь розгами, 
отъ 30 до 40 ударовъу за ложное показав1е о своемъ званк 
(952 ст. Улож. о наказ.) и наыазаше бродягь нзъ ссыльныхъ 
шетьмиу отъ 20 до 100 ударовъ, за тотъ же проступокъ 
(452 ст. Уст. о ссыльныхъ) '). 

Важнейшее смягчен1е въ прим'Ьненш тЪлесныхъ наказашб 
посл'Ь 1863 г. бы.10 сделано отм'Ьной плетей, сохранившихся 
въ качеств'6 обломка прежней системы устрашешя для ссыль- 
ио-каторжныхъ и поселенцевъ, совершающихъ новыя престул- 
левхЯу какъ противъ лицъ, относительно которыхъ считались 
исчерпанными вс^ друпя карательныя м^ры. Но оставлеше 
плетей въ качестве наказанхя по крайней м^^рЪ для женщинъ 
признавалось уже въ 60 годахъ временной, исключительной 
м^рой, слишкомъ противоречащей правосознае1ю и нравствен- 
ному чувству. Еще въ 1867 г. Государственный Сов-Ьтъ, раз- 
сматривая записку объ отм^н^ тяжкихъ гЬлесныхъ наказашй. 
А1Я ссыльныхъ, постановилъ <д.1Я признаваемаго необходимыми 
безотлагательнаго изъяпя ссыльныхъ женскаго пола отъ тЪ- 
лесныхъ наказаяШ предоставить министру внутреннихъ д4лъ 
свои по сему предмету соображен1я> ^. 

Въ 1871 г. для обсужден1я этого вопроса была образо- 
вана особая К0МИСС1Я подъ предсЬдательствомъ статсъ-секре- 
таря Сабурова, въ 1874 г. закончившая свою работу пред- 
ставлен1емъ ив^вщ о желательности заменить т^лесныя нака- 
зан1Я для ссыльныхъ женщинъ одиночнымъ заключенхемъ. Въ 
виду несоглас1Я съ этимъ мн4н1емъ главноуправляющаго П 
отд'Ьлен1емъ кн. Урусова, д4ло не получило дальиМшаго дви- 
жен1я. Въ 1890 г. была образована новая комисс1я додъ 
предсЬдательствомъ Н. Н. Шрейбера ^), резулыатомъ работъ 
которой и было изданхе закона 1893 г.; по этому закону 
отм'Ьпа т'Ьлесныхъ наказашй для женщинъ стала совершив- 



^) Высоч. утвержд. мя'Ьн1в Госуд. Совета объ отм*н4 ссылки 10 1юня 
1900 г. Со6рав1е узак. и раси. 1900, Л* 67; 1509. 
^) Архивъ Государствванаго ,Сов4та^ 101, 1869 г. 
^) Тагаицевъ. Русское Уголовное Право т. П стр. 1016. 
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шимся фактомъ: Высочайше утвержденнымъ мн-Ьвгемъ Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта постановлено, что женщины, присужден- 
яыя къ ссылк^^ въ каторжный работы или на поселен1е, какъ 
во время препровожден1Я ихъ къ м-Ьстамь назначен1я, такъ 
л въ м'ЬстЬ ссылки не подлежать ни гЬлесному наказан1Ю 
плетьми, лозами или розгами, ни приковашю къ тел^жк^. 
Жепщины, осужденныя на безсрочныя каторжныя работы, со- 
держатся въ ножныхъ и ручныхъ кандалахъ, но мен'Ье тяже- 
лыхъ, которые могутъ быть снимаемы по медицинскому осви- 
д-Ьтельствоватю по болезни съ разр-Ьшенхя тюремнаго на- 
чальства. Т^лесныя наказан1я для женп^инъ заменяются со- 
держан1емъ на хлЬб-Ь и вод* въ особомъ отд'Ьленхи тюрьйы 
<5ъ прекращен1емъ всякаго сообщен1я съ другими содержимыми 
(не свыше 50 дней), съ отпускомъ горячей пищи черезъ 
2 дня въ четвертый, наложешемъ ножныхъ оковъ на срокъ 
до 1 года на ссыльно-каторжныхъ. 

Наказан1е же плетьми для ссыльныхъ мужчинъ считалось 
во время издан1я закона 1893 г. въ подлежащихъ в^дом- 
<^твахъ полезнымъ наказашемъ, подходящимъ для собуздан1я> 
-ссыльныхъ и нуждающимся только въ н'Ьсколькихъ поправ- 
кахъ, которыя бы содействовали увеличенхю его результатовъ. 
Поэтому въ 1894 г. министръ внутреннихъ д^лъ обратился 
^съ министру юстищи съ отношетемъ сл^дующаго содержая1я: 
сссыльно-каторжные и ссыльно-поселенцы за побЬги и друпя 
преступлешя подвергаются установлевному для нихъ 437 — 439 
и 445 ст. Устава о ссыльныхъ наказашю плетьми по доста- 
влен1и на м^сто ссылки или въ каторжную тюрьму, назначен- 
ную имъ для отбыт1я наказашя; то же самое соблюдается и 
относительно бродягь (452 ст. Уст. о ссыльныхъ). Между 
т-Ьмъ подобное наказав1е... не только не способствуетъ пре- 
ду1грежден1Ю или сокращешю числа поб^говъ, но напротивъ 
пряводятъ къ совершенно отрицательнымъ результатамъ... Глав- 
нейшею причиною является... что виновные въ поОегахъ бро- 
дяги, ссыльно-каторжные и ссыльно-поселенцы, для которыхъ 
иаказан1е плетьми, какъ это дознано олытомъ, составляетъ 
почти исключительную м^ру устрашен1я, знаютъ, что.*, пака- 
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зан1ю этому они подвергнутся не прежде доставлен1я на м^^ста 
работъ или водворен1я и потому, дабы избавиться отъ угро- 
жающаго имъ т^леснаго наказан1я совершаютъ въ пути сл^- 
дован1я къ симъ м'^стамъ новые побеги... Не подлежитъ сом- 
в4н1Ю, что наибол'Ье соотв'Ьтственнымъ средствомъ... было бы 
изм-Ьненхе (478 ст. У. о. ее) д'Ьйствующаго порядка въ томъ 
сиислЬ... чтобы они подвергались т^леснымъ наказанхямъ въ 
м'Ьстахъ задержан1я или совершешя преступлен1й... Въ част- 
ности м'Ьра эта, вызываемая настоятельною необходимостью 
обуздан1я ссыльныхъ и 01'ражден1я населен1я отъ разнаго рода 
преступныхъ д4йств1й, повл1яла бы и на уменьшеше бро- 
дяжества*. •.^). 

Однако, въ виду явной невозможности исполнять наказа- 
Н1е плетьми въ Европейской Росс1И, статсъ- секретарь Дурново 
высказалъ свое мн']^н1е въ дополненхе къ вышеприведенному 
отношенхю, по которому, хотя и признавалъ, что сприведеше 
еего наказан1я въ д4йств]е тотчасъ по вступлен1и приговора 
въ законную силу, достигло бы несомненно съ большею дей- 
ствительностью пресл'Ьдуемую закономъ ц^ль — устрашен1я, а 
съ т4мъ вм^сгЬ и удержан1я отъ побЬговъ разныхъ категор1й 
ссыльныхъ... Телесное наказаБ1е назначается и выполняется въ 
ц'Ьляхъ чувственнаго побуждешя рецидивистовъ къ воздержа- 
шю отъ новыхъ преступлешй... Но имЬя въ виду, что тЬ- 
лесное наказанхе по судебнымъ приговорамъ въ пред'Ьлахъ 
Европейской Росс1и отошло уже почти въ область прошлаго 
и, сохраняясь лишь въ вид^ м^ры исключительной, ожидавтъ 
своего окончательпаго упраздненхя, что прим4нен1е его удер- 
живается... по преимуществу въ обЬихъ частяхъ Сибири, что... 
исполнен1е тамъ его въ будущемъ не можетъ встретить ни- 
какихъ практическихъ неудобствъ, тогда какъ въ Европейской 
Росс1и, гд'Ь несомненно забыта уже и форма плетей, обра- 
щенхе къ гЬлеснымъ наказашямъ породило бы массу затруд- 
нешй не только въ самомъ его процесс*, но и въ пршскаши 
способовъ къ выполненш онаго>. 



I 



*) Архжвъ Государственыаго Совета. Департам. Гражд 1894 г. № 188. 




По атимъ соображвн1ямъ статсъ-секретаремъ Дурново и 
было сд'Ьлаво предложенхе выполнять наказаше плетьми въ 
Сибири, — въ вгЬстахъ осужден1я, въ Европейской же Роши 
наказан1я не исполнять, а назначить для этого, какъ наибол'^е 
удобное м-Ьсто— Тюмень. Въ такой форм-Ь предложев1е было 
принято Государственнымъ Сов^темъ и Высочайше утвер- 
ждено ^). 

Наказан1е плетьми оказалось, однако, настолько несоотв%т- 
ствующимъ современнымъ взглядомъ на наказаше, что, какъ 
явствуетъ изъ сообщен1я министерства юстид1и, министръ «за 
последнее время повергалъ на Монаршее милосердное благо- 
воззр'Ьнхе вс4 состоявшхеся о ссыльныхъ судебные приговоры, 
присуждавшхе ихъ къ тягчайшимъ видамъ т4лесныхъ нака- 
зашй, и Государю Императору благоугодно было освобождать 
въ каждомъ отд'Ьльномъ случае ссыльныхъ отъ означенныхъ 
наказан1й>. Такимъ образомъ наказанхе фактически перестало 
применяться и, наконецъ, въ 1901 г. было Высочайше по- 
вел^но приступить къ обсуждешю вопроса объ отм'Ьн'Ь тяг- 
чайшихъ гкаесныхъ наказан1й для ссыльныхъ, такъ какъ 
< сложная система наказан!* ио Уставу о ссыльныхъ, являю- 
щемуся одною изъ наиболее устар'Ьлыхъ частей нашего за- 
конодательства, представляется весьма суровою и не отвечаю- 
щею современнымъ пенитенцхарнымъ задачамъ. Поэтому и 
всл'Ьдств1е состоявшейся уже, согласно закону 10 шня 1900 г. 
отм-Ьны ссылки на поселенхе, какъ самостоятельнаго наказашя 
за общ1я преступлен1я и предстоящихъ введен1я въ д^йствхе 
новаго уголовнаго уложенхя, переустройства каторги и следую- 
щего за нею поселен1Я, означенный уставъ подлежитъ въ 
близкомъ будущемъ коренному пересмотру >^). 

Отмена плетей была осуществлена закономъ 2 1юня 1903 г.; 
одновременно съ плетьми отменены наказан1е лозами, при- 
кованье къ тележке и бритье головы. Взаменъ этого устано- 



^) Вые. утиержд. мнее1*е Государ. Сов'Ьга 13 февр. 1895 г. 
^) Об'ь отм'Ьа'Ь тягчайшнхъ видовъ г±лесвыхъ паказаиШ для ссыль- 
ныхъ. Журн. Мин. Юст. 1902, № 1. 
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..о |ро1ч)Сти на1:азан1Я (содерхан1е въ разрядок 
I 14*оло11о одиночное заключен1е *)- 
..ии1!1аыхъ смягчен1А въ 1901 г. бнло ухень 
,..|Л.1.иц)тю т^Ьлесное нака.^н1е для содерхащнхся 
...».^.ьи\ь нсиравительныхь отд-Ьленхяхъ - к Въ резуль- 
.>^:^ :1,»ьлп(1 и (:мягчен1й тк1е<:нихъ нах^азаши пзъ нпхъ 
..» ^1. !1Д1Т1»л1Ц«е время розгл п наложеше оковъ. На- 
.,. , на цримЬияются для неп.^ьятыхъ оть гк1есныхъ на- 
...аЛ шчь иопривллегированаыхъ сослоз1й а) по пригово- 
4^мкЧ'пиахь судовъ. Ь» въ качеств* Дк1Сциа.твнарной \гЬрн 
ч »ч.ч1аа1гкихъ отд11етяхъ, с) по уставу о ссальныхъ, д) въ 
.о;ки.1\ь К1. исреведенЕымъ въ разряхь штрафованныхъ п со- 
. '^.к^^ицнмп! иъ днсцпплинарныхъ баталюнахъ. 

Нариду <*/ь этпкл постолнньнп! огранпчешями области 
,11)и^1.ио111И гЬ.1есныхъ ЕаказапШ не могь сойтп со сцены и 
ионр^и'Ь об'Ь ихъ окончательной от^гБНь, поставленный заиь 
цомь '7 апр'Ьля 1863 г.: ч-Ьмъ меньше сипается гЬлесеыхь 
ц^^,;,1;1й1пй, гЬхъ мен^е осаозан14 пхъ удержавать. Редаки1оа- 
ши! Комисс1Я по соотазленгсо нозаго уложенгя и предполагала 
<11о.1иук) отх'Ьну г^ле-:наго наказашя> п стрекплась сеъ про- 
1И5Д«"110 иъ пр'.екгЬ угг'лознаго улохенхл начала равн1:|4 от- 
|Ит;тввнностл зсЬхъ передъ .>аконо1Гь, 0'5условленной не прп- 
илдлежностьк» къ г>>су ллп другому С0СЛ031КЧ а пнхпвддуаль- 
иою обстаН'Г.зкою и о-М'-Зенн-^оглм'л ванозностп> ^1. 

По претпол Г'жени Ком:т»:1::д о'5ь огмЬего Ггле<:ныхъ нака- 
:и1П1Й не получялз осу^ие^лзлешя. Государ'Гтзеаньгй Совать 
только <пре1о:таз2Лъ мдна-.тру ь.-гтапха зыра'»отать и внести 
на узагенье олыонодагельной зла":гп предполг-зкешл по ряду 
другихъ з.-про'.'-.'зъ, разным'ь оОрлоОмъ наход;1111гхся въ непо- 
средстзена:-3[ ':5^:ш съ и.:1аЕ1ечъ нозаго уголозяаго улозешя. 



-» Г.^::ч15ле ттзсрзыезног мЕ351е Госупр. Соб%гл - гюая 1903. 
Со'^ганЧ 75Л5:ы-?г:1 л :1:.: -лгг! "Л з?131г-.иь-:т?л :^^:3. -V»?:'; 679. 

- В м-. 7. утзе!- 21. ХЕ' = 1е 1х7Д. С:з^:а. С:«5ро.1^е у1лх. :: расаГ 
19:1. 2.?. У. ' " 

М Уг:х;^н:е ^^■;яен^е. Псо^х-ъ ренхг.ояясИ Бохасс1а ж о<5ъясаеа1я 
Кз неят. I. ^ гла.-а Г. 15и^7 :.. сгт- Ю. 
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^ ..Таковы нежду прочимъ ... о .пересмотр* въ томъ же папра- 
шмвн1и (применительно къ новому уложен11о) перечня лицъ, 
^взъятыхъ отъ т^^1есныхъ наБазашй> ^). 

VII. 

Истор1я т-Ьлесныхъ наказан1й въ Росаи отъ ихъ появле- 
:»1Я до насто^щаго времени охватываетъ многов-Ьковый пергодъ, 
Ж1редстав1яющ1й полную картину ихъ роста, господства и вы- 
Зиирашя. Возникновеше телесныхъ наказан1й правильнее всего, 
какъ мы видели выше, отнести къ эпох* до татарскаго ига, 
жогда они применялись, главнымъ образомъ, къ несвободнымъ 
Т1 были наказан1емъ, къ которому, какъ видно изъ договора 
Новгорода съ Любекомъ, свободное населеше относилось 
отрицательно (стр. 68). 

Въ эту эпоху, следовательно, телесныя наказан1я только 
начали входить въ число наказан1й и при соответствующихъ 
услов1яхъ, благодаря усилен1ю княжеской власти, появлен11о 
государственныхъ наказан1й и воздействхю началъ греко-рим- 
скаго права, они могли постепенно получить более широкое 
распространенхе, какъ это и было на западе. Этотъ пер10дъ 
истор1и тЬлесныхъ наказан1й въ Росс1и имелъ значительное 
сходство съ ихъ . исторхей у германскихъ народовъ (см. 
стр. 15), и тамъ тЬлесныя наказанхя применялись, главнымъ 
образомъ, къ несвободнымъ и распространялись по мере уси- 
лешя государственной власти, исчезновен1я родового быта и 
подъ вл1ян1емъ римскихъ правовыхъ началъ. Можно сказать, 
что распространен1е телесныхъ наказан1й въ это время въ 
Росс1и, какъ и на западЬ, происходило естественно, въ силу 
, общихъ услов1й государственнаго и общественнаго строя. 

Но дальше сходство между Россхей и западными народами 
теряется— у последнихъ телесныя наказангя распространялись 
подъ вл1ян1емъ исключительно внутреннихъ факторовъ, въ Рос- 
€1И прибавилась очень важная внешняя сила — татарское иго. 



*) ПравптельстввнБое Сообщете. В, В. 1903 г., Л» 236. 



— 186 — 

что и, обусловило коренное различ1е въ исторхи т&Еесныхъ на- 
казан1й въ Россш и на запад*!. На запад*! тЬлесныя наказа- 
Н1Я прим'Ёнялись къ низшимъ классаиъ, были вн^шнимъ прп- 
знакомъ ихъ подчинениаго положешя; критическое отношеше 
къ нимъ, признанхе ихъ позорными, поэтому въ большей или 
меньшей степени всегда существовало, и по м-Ьр* того какъ 
НИЗШ1Я С0СЛ0В1Я добивялись политическихъ правъ, по м-Ьр-Ь 
того какъ росло ихъ экономическое благосостоянхе и культура, 
гЬлесныя наказашя 01рапичивались въ прим'Ьненхи и выми- 
рали. На запад! область прим'Ьнен1я гЬлесныхъ наказанШ 
была ограничена, и вымиран1е ихъ въ силу различЕШхъ условй, 
важнейшими изъ которыхъ являются признаше правъ личности, 
развитхе культуры и изм^ненае взглядовъ на наказан1е, нача- 
лось въ первой ПОЛОВИН'! XVII стол, (членовредительныя на- 
казан1я). 

Со времени французской револющи былъ поставленъ уже 
вопросъ о полномъ несоотв'Ьтств1и гЬлесныхъ нак1азан1й съ 
правовымъ государственнымъ строемъ и культурнымъ состоя- 
шемъ европейскихъ народовъ, и съ конца XVIII стол, нача- 
нась ихъ отмена, во многихъ государствахъ уже законченная 
въ настоят,ее время. 

Въ Росс1и въ силу новыхъ услов1й, сложившихся на почв! 
татарскаго ига, гЬлесныя наказан1я распространились на всЬхъ 
безъ изъят1я духовныхъ и св'Ьтскихъ подданныхъ Московскаго 
государства, которое, по зам-Ьчапхю проф. Серг!евскаго отно- 
сительно XVII в!ка, «вовсе не придавало самостоятельнаго 
значен1я личности и ея интересамъ; личность человека сама 
по себ!, вв! ея отношенхя къ государственнымъ въ т4сномъ 
смысл! интересамъ, не им!ла ровно никакого значетя> ^). 

Всл!дств1е этого при грубости нравовъ и при стремденхи 
устрашить, обезпечить порядокъ грозными наказан1ями «безъ 
пощады >, п «безъ всякаго милосерд1я>, не заботясь объ инте- 
ресахъ преступнике въ и стараясь извлечь изъ нихъ возможную 
по.1ьзу и выгоды вн!шними способами, и образовалась система 



^) Сергтьевскгщ — НаЕазав)е, стр. 23. 




ваказанШ, въ которой т'&кесныя наказав1я играли такую же 
выдающуюся роль, какъ и въ восточныхъ деспот1яхъ, что вы- 
#ывало общее удивленхе иностранцевъ и придавало русскому 
дравосуд1Ю своеобразный отпечатокъ. 

Апогея господства т^лесння наказан1я (бол-Ьзненныя, такъ 
какъ члеповредительныя наказанхя въ эту эпоху выходили изъ 
употреблен1Я за исоюченхемъ рванья ноздрей) достигло въ 
первой половине XVIII стол., когда со времени Петра Великага 
власть совершенно перестала сдерживаться старыми обычаями 
и порядками. Въ эту эпоху появились новыя бол-Ьзненвыя 
т^лесныя наказан1я (шпицрутены, линьки), и до крайнихъ пре« 
д-Ьловъ дошла ихъ жестокость (см. стр. 88). Такое поло- 
жен1е д'Ьлъ продолжалось до т*хъ поръ, пока проникновенхе 
въ высш1е классы европейской культуры, знакомство съ по- 
дожепхемъ высшихъ классовъ на запад'Ь и западными взгля- 
дами па позорность т']^лесныхъ наказашй, не вызвали огра- 
ничен1я т4лесныхъ наказан1й. Начало этого ограничен1я въ 
форм* признашя позорности кнута, самаго тяжелаго гЬлеснаго 
наказан1я, исполняемаго рукою палача, относится также къ 
эцох4 Петра I, такъ что зачатки движенхя противъ т'Ьлесныхъ 
наказан1й появились въ перюдъ ихъ наибольшаго распростра- 
нешя, съ введен1емъ при Петр* Великомъ наказашй, лишаю- 
щихъ чести въ европейскомъ смысл* (шельмованхе). Посте- 
пенно стало также замечаться и сознан1е чрезмерной жесто- 
кости гЬлесныхъ наказан1й, по крайней м-Ьр-Ь, кнута. 

Такимъ образомъ, наметился путь вымиранхя т'Ьлесныхъ 
наказанШ посредствомъ изъят1й и смяг'ченхя ихъ. Высшхе 
классы (дворянство и бол^е состоятельное купечество), сознавая 
позорность и тяжесть т'Ьлесныхъ наказан1й, стремились къ 
осво^ожден1ю отъ нихъ— идея изъяпя отъ гЬлесныхъ наказан1й 
высшихъ классовъ ясно проходитъ въ проект* уголовнаго уло- 
жен1я 1754 г., вполнЬ определенно высказывается комиссхей 
1763 г., редакцюннымъ проектомъ уложен1я 1766 г., осущест- 
вляется въ эту эпоху въ судебной практик* и получаетъ за- 
конодательное выраженхе въ жалованной грамот* 1785 г. Съ 
этого времени руссше подданные разд*лились на 2 класса 
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под1вжащихъ и не подлегкащихъ тЪлеснымъ наказан1янъ, при 
чемъ принадлежность къ первому разряду непривилегирован- 
ныхъ означала и приниженное^ неполноправное сощальное и 
политическое положен1е. 

Образоваше привилепй изъят1я было равносЕгльно при- 
знашю русскимъ закономъ, какъ это было и въ западной 
Европе, всЬхъ гЬлесныхъ наказаши позорными и возбудило 
естественное желанхе во всЬхъ, им'Ьющихъ какое нибудь зна- 
чен1е группахъ населен1я, освободиться отъ него ^). Правитель- 



^) Проф. Серг'Ёевскимъ было высЕазано мв^пве, что въ русскоаъ 
орав'Ь освобожден1'е отъ гЬлесныхъ наказав!!! высшихъ сослов1й произо- 
шло во инымъ основан1Я11ъ, чЬмъ на заоад'Ь, не какъ сословная приви- 
лепя, а во служебвыиъ соображвн!яиъ. < Прп Петр^ Великомъ, говорить 
онъ, впервые высказывается мысль, что т^^лесныя наказан1я, оронзво- 
днмыя рукою палача, наллгаютъ..., позоръ, л^^-1ающ1и: невозиохнымъ 
возвращен 16... на прежнюю высоту сословно — служебнаго аоложенхя... 
Отсюда съ одной стороны устранен1е отъ государственно!! службы I 
сословныхъ преимуществъ лицъ, наказанныхъ валачомъ, а съ другой— 
освобожден1е отъ такихъ наказанхй лицъ высшаго служебнаго ноложен1Яу 
дабы не лишаться наличнаго заваса служебиыхъ силъ. Вотъ путь, на- 
чатый Петромъ Велнкиыъ и закоячивш1нся полнымъ освобожден!е11ъ 
высшихъ сослов1й отъ т'^леснаго наказашя во второй половин-]^ ХУХП в^ка. 
....зд^сь заключается типичная особенность нашего права: все движеше 
началось не съ точки зр']^н1я сослонныхъ привилепй (какъ на западе), 
а съ точки зр'Ьн1я совершенно другихь соображен1й о пользахъ госу- 
дарственной службы >. Н. Д. СергЬевск1Й. Разборъ изсл']&довав1я А. Фи- 
липпова о наказан1п по законодательству Петра Велпкаго. Спб. 1894, 
стр. 16 — 17. Съ положентемъ, что со времени Пегра Великаго кнутъ 
сталъ позорнымъ наказан!емъ и д-^лалъ неизб^жнымъ какъ устрацеше 
отъ государственной службы (военной) и сословныхъ преимуществъ, такъ 
и освобождвц1е высшихъ классовъ отъ наказан1я имъ, можно вполн']^ 
согласиться. Но нельзя согласиться съ выводомъ проф. Серг 1^евскаг0у 
что И8ъят1я отъ т^^лссныхъ наказан1й стали даваться не какъ на западе 
по сослов1Я11Ъ, а пзъ соображен1й о пользахъ государственной службы. 
Характеръ изъят1й въ ХУПХ стол, былъ несоин^нно сословный; служеб- 
иыя соображен1я не были главной причиной появлен1я изъят1й, а были, 
какъ указываетъ и самъ проф. Серг*евск1й, посл'Ьдств1емъ признанхя 
кнута позорнымъ. Петръ I, вводя лпшен1е чести, им-Ьлъ въ виду не 
только службу: шельмованные исключались вообще сизъ числа добрыхъ 
и в']^рныхъ людей >, ихъ заиреща^ось «допускать въ компанш» и <нн 
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ство, выходя изъ признан1я позорно€ти и тяжести т4лесныхъ 
наказан1й, — удовлетворяло эти желан1я, увеличивало постоянна 
число привилегарованныхъ, которое росло по м-Ьр* того, какъ 
дальше проникала культура и затрогивала бол'Ье широие круги 
населешя. Сначала было освобождено дворянство и высшхе 
городсв1е классы, загЬмъ духовенство. Сословныя изъятхя стали 
недостаточными, въ эпоху, когда среди непривилегированныхъ 
С0СЛ0В1Й оказались лица, такъ или иначе приблизивш1яся къ 
высшимъ сослов1ямъ по образовап1Ю, положещю т. и., и при- 
вилепя изъят1я стала даваться, независимо отъ принадлежности 
къ тому или другому С0СЛ0В1Ю, по полученному образован1Ю> 
по должности, по знакамъ отлич1Я, по цолу и т. д. Такимъ 
путемъ продолжается сокращенхе прим^нешя т4лесныхъ на- 
казашй и въ наше время. 

въ какое Д'Ьло, в и же скид']&твльство не принимать >, лишен!е права слу- 
жить было естествен нымъ 11осл'1^дств1бмъ лишвн1я чести позора, а не его 
причиной. То же и относительно наказан1я кнутоиъ рукой палача: оно 
по взгляду Петра I налагало позоръ — однпмъ изъ посл'&дствШ этого 
позора было исключен1в изъ такой почетной службы, какой была тогда 
военная, но служба не была причиной признан1я кнута позорнымъ. Слу- 
жебные интересы им1^ли только то значеше, что для ихъ охраны кнутъ, 
когда оыъ былъ признанъ позорнымъ, 8аи'];нился въ войсгсахъ шпицруте- 
нами. Сл1^довательно, въ первый моментъ признан1я позорности т']^лес- 
ныхъ наказанЮ, пресл']^довалась общая ц1)ль, а не пм']^лись въ впду, 
главнынъ образомъ, интересы государственной службы. И при Петр-Ь. 
Великомъ отъ т'Ьлесныхъ наказан1Й освобождвн!е давалось не только по 
служб*]^, но также и по положви1ю въ обществ!}, напр. въ 1708 г. было 
предписано со знатныхъ за неявку на службу брать штрафъ, мало- 
знатнымъ^ кром'Ь штрафа, чинить ваказан1е. ПослгЬ Петра I сословный 
характеръ изъят1п сказывается очень ясно: въ проектахъ 1754 — 1766 г.г. 
незд']^ говорится о состоя щпхъ въ рангахъ, дворянахъ и купцахъ; на* 
конецъ, въ проект* о правахъ состоянтя 1766 г. и въ доклад* ком- 
мисс1н 1763 г. освобожден1е отъ т-Ьлесныхъ наказашй разсматривается, 
какъ одна изъ осповныхъ сословныхъ привилепй, вн* всякой зависи- 
мости отъ служебных^ъ интересовъ. То же подтверждается и грамотами 
1785 г. Изъат1я давались не служащпмъ только, а вообще наиболее 
вл1ятвльнымъ классамъ населен1я. Да и во время, когда эти сослов1а 
освобождались отъ всЬхъ т-Ьлесныхъ наказан1й, служб* въ армш пре- 
пятствовало лишь 1*лесное наказаше рукою палача, и не было надоб- 
ности осиобожда1ь ради ея интересовъ отъ вс*хъ т*лесныхъ наказашй» 
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